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Eloszo — A helyes istenismeret fontossaga

El6sz0 — A helyes istenismeret fontossaga

Hivé emberként szeretjiik Istent. Ot mindennél értékesebbnek tartjuk. Benne taldljuk meg
az oromiinket, megelégedettségiinket, az életlink értelmét €s céljat. A Westminsteri Katé elso
kérdése: ,,Mi az ember végso célja?” A valasz: ,,Az ember végso célja, hogy dicsoditse Istent és
orokké gyonyorkodjon Benne.” Istent annak az alapjan tudjuk dicséiteni, €s annak az alapjan
tudunk gyonyorkddni Benne, amit megismeriink Beldle. A tiszta, biblikus istenismeret az, ami
a Szentlélek segitsége altal az jjasziiletett ember szivében taplalja és egyre jobban felgerjeszti
az Isten iranti szeretet ¢s imadat tiizét, amibdl fakadoan vagyik arra, hogy szentségre, szeretetre
torekedjen, imadkozzon, szolgaljon, hirdesse az evangéliumot. ,,Az Istenét ismerd nép
felbatorodik és cselekszik.” (Déan 11:32, Karoli) Isten sokféle ismeretet kinyilatkoztatott
Onmagardl, de mind koziil a legnagyobb jelentéségii szamunkra, ami leginkabb arra indit
minket, hogy szeressiik és dics6itsiik Ot, annak az ismerete, hogy kicsoda Isten szamunkra az

tidvozitésiinkben, és hogyan ment meg minket. Errdl sz6l a kalvinizmus.
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1. Bevezetés — Mi a kalvinizmus?

C. H. Spurgeon a kalvinizmus 1ényegét €s jelentdségét a kovetkezoképpen foglalta ssze:

»AZ iidvosség az Urtél van.« Ez a Kalvinizmus kivonata; ez a lényege és osszefoglalasa. Ha barki
megkérdezné télem, hogy mit ’értek Kalvinista alatt, akkor ezt valaszolnam: »Olyan valaki, aki azt
mondja, hogy az idvosség az Urtdl van.« Nem tudok mas tanitast talalni a Szentirasban. Ez a Biblia
lényege. [...] A Kalvinizmus az evangélium, és semmi mas.”"

A Kkalvinista teologidban azért igaz, hogy az iidvosség csakis az Urtol van, és teljes
egészében Neki tulajdonithatd, mert az tidvosségre jutdsunk Isten monergisztikus munkaja, és
minden, ami végsd soron sziikséges és hatékony moédon elégséges az iidvosséglinkhoz, az
Istentdl van. Az ember tidvosségének egyediil Isten a szerzdje, és a szuverén kegyelmébol,
mindenhat6 hatalmdbdl a hatékony megvaldsitoja is. Ezzel szemben a szinergisztikus szemlélet
szerint az tidvosséghez bar Isten lidvozitd kegyelme elengedhetetlen és alapvetd tényezd, de
annak hatékonysdga végsd soron az ember egylittmiikodésétdl fiigg. Az tidvosségre jutasban
tehat végsd soron a dontd tényezd nem Isten kegyelmében, hanem az emberben, az emberi
dontésben van. A kalvinizmus szerint viszont a Szentlélek monergisztikus, hatékony, 0jjasziild
munkaja nélkiil a lelkileg halott ember a biin kdtelékében képtelen egyiittmiikodni Istennel az
tidvossége érdekében. Az ember megtérése, hite nem az oka, hanem a természetesen és biztosan

bekovetkezd gylimolcse Isten életre keltd, ujjasziild munkdjanak.

1.1. A kalvinizmus dogmatorténeti hattere

Spurgeon felhivja a figyelmet arra, hogy a ,kdlvinizmus” elnevezés félrevezetd lehet a
tanitas eredetére vonatkozoan:

»A kalvinizmus kifejezést csak a rovidség miatt hasznaljuk. A tanitds, amit kalvinizmusnak
neveznek, nem Kalvintol szarmazik; hissziik, hogy minden igazsdg nagy megalapozojatol ered.
Talan maga Kalvin leginkdbb Augustinus irasaibol szarmaztatta. Augustinus a nézeteire
kétségteleniil Isten Lelke altal jutott el, Pal irdsainak buzgd tanulmanyozasan keresztiil, Pal pedig a
Szentlélektdl és Jézus Krisztustol, a keresztyén hitrendszer nagy alapitojatol kapta meg azokat. A
kifejezést tehat nem azért hasznaljuk, mert rendkiviili jelentdséget tulajdonitunk annak, hogy Kalvin
tanitotta ezeket a tanitdsokat. Ugyantigy hajlandoak lennénk barmi mas néven nevezni azokat, ha
talalhatnank olyat, ami érthetébb lenne, és ami 6sszességében megfelelne a tényeknek.™

Fontos ismerni a kdlvinizmus dogmatdrténeti hatterét ahhoz, hogy helyesebben tudjuk
érteni és értékelni a tanitdsait. Mikor az iidvOsség és szabad akarat kapcsolatardl szolod
kérdéseket a modern, jelenkori egyhazban vitatjak, akkor altaldban a kivalasztas és az eleve
elrendelés tagabb téméajaval kapcsolatos kérdésekre Osszpontositanak a vitdk. Az
egyhaztorténelem korai idoszakaban a szabad akaratrdl sz616 vitdk tagabb kontextusat szintén
az eleve elrendelés kérdéskore képezte, a kifejezetten hangstlyos témadja a vitaknak azonban
nem a szabad akarat és a kivalasztas, hanem inkabb a szabad akarat és az eredendo bin
kapcsolata volt.?

(C. H. Spurgeon: ,,A Defense of Calvinism”, in: Autobiography Volume 1: The Early Years, Banner of the Truth,
Edinburgh, 2011, p. 168)

2 (C. H. Spurgeon: ,,A Defense of Calvinism”, in: Autobiography Volume 1: The Early Years, Banner of the Truth,
Edinburgh, 2011, p. 162)

3 (R. C. Sproul: Willing to believe, Baker Books, Grand Rapids, 2018, pp. 26-27)
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1.1.1. Pelagiusz

Pelagiusz egy brit szerzetes volt a 4-5. szazadban. Pelagiusz gondolkodasanak egy
vezérelve az a meggy6z0dés volt, hogy Isten soha nem parancsol olyan dolgot, amit az ember
képtelen lenne megtenni magatol, ezért a teremtettségébdl szdrmazd adottsagain til nem
feltétleniil sziikséges isteni kegyelem ahhoz, hogy az ember teljesitse az erkdlcsi kotelességét
és engedelmeskedjen Istennek. A pelagianizmus Adam biinére igy tekintett, mint egy egyénnek
az emberiségtél elszigetelt a biinére, amelyhez nem kapcsolodik a mi biiniink. Adam biine csak
Adémra volt hatissal, tehat Adamtol szarmazé biinosség és romlottsag nem o6roklédik az
utodaira. Isten tanitd, megvilagositd és Krisztusban példat ado kegyelme eldsegiti az ember
josagat, igaz voltanak elérését, de az ember anélkiil is képes lehet magatol a tokéletesség
elérésére.*

1.1.2. Augustinus

Augustinus Hippd piispdke volt a 4-5. szdzadban. Pelagiusszal ellentétben Augustinus
meg nem érdemelt, szabad kegyelmétél fiigg. Adam bukasa megfertézte Gnmagat és az utodait
is. Az eredendd blinrdl sz616 tanitas szerint a biin nem csupan bizonyos cselekedeteket jelent,
hanem az elsd sziileinktl 6rokolt, minden Ujabb generacidra atszarmazd, romlott, blinds
allapotunkat is. Mivel minden ember Adam magjabol szarmazik, és igy & az egész emberiség
képviseldjeként vétkezett, ezért Adamban minden leszarmazottja el lett itélve. A bukés
kovetkezményeképpen az ember elveszitette azt a fajta szabadsagéat, amelyben a biin a
természetébdl fakaddan nem volt sziikségszerli a szamara, €s igy a gonoszag kotelékébe kertilt.
Istennek az ember megmentésére iranyul6 szabadito kegyelme megel6zo kegyelem, mert meg
kell, hogy eldzze a bilinés ember Istenhez forduldsat, és ellenallhatatlan, mivel hatékonyan
megvaldsitja Isten szandékat.

1.1.3. Szemipelagianizmus

Bar Pelagiusz tanitasait tobbek kozott elitélte 418-ban a karthagoi zsinat, 431-ben pedig az
efezusi, harmadik 6kumenikus zsinat, Augustinus nézetei nem lettek altalanosan elfogadva
minden részletiikben. Az augustinusi tanitdsokkal szembehelyezkedd szemipeldgianusok
jelentds sz6szoloja Cassianus volt, a massiliai kolostor apatja. Cassianus a pelagianizmussal
szemben Kkitartott amellett, hogy kegyelem sziikséges a megigazulds elérés¢hez, viszont
elutasitotta Augustinusnak a nézetét, mely szerint a bukott emberi akarat erkdlcsileg képtelen
arra, hogy dnmagat a jora, vagy Isten kegyelme felé 6sztonozze. Ahhoz, hogy Isten szabadito
kegyelme hatékony legyen, az akaratnak egyiitt kell milkddnie vele az iidvOsségre jutas
folyamatanak legelejétél kezdve. Az ember a sajat erényébdl képes arra, hogy magatol
kezdeményezze az Isten fel¢ valo torekvését, és Isten kegyelme segiti ebben tovabb.

1.1.4. Romai katolikus allaspont
529-ben az orange-i zsinat elitélte a szemipeldgianizmus tanitdsat, és megerdsitette a

megeldzd kegyelem sziikségességét. Mikor a 16. szazadban a reformacidban hangstlyossa

4 (R. C. Sproul: Willing to believe, Baker Books, Grand Rapids, 2018, pp. 32-40)
3 (R. C. Sproul: Willing to believe, Baker Books, Grand Rapids, 2018, pp. 48-67)
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valtak az idvosségre jutassal kapcsolatos vitds kérdések, a Romai katolikus egyhaz a tridenti
zsinaton adott valaszaban megerdsitette a pelagianizmus elutasitasat, ugyanakkor eltavolodott
az akarat augustinusi nézetét6l.° A Romai egyhdz az orange-i zsinatnak megfeleléen vallja,
hogy Isten elézetes kegyelme sziikséges ahhoz, hogy az ember iidvoziiljon, ugyanakkor az
ember az akaratiaval egyiittmiikodhet ezzel a kegyelemmel, vagy elutasithatja azt, és végso
soron az ember akaratatdl, jora vald torekvésétdl fiigg az {idvossége.’

1.1.5. Luther

Luther Mérton 4 szolgai akarat ciml kdnyvét 1525-ben, Erasmus szabad akaratrol sz616
irasara valaszként irta. Erasmus amellett érvelt, hogy a Biblia felszodlitasai, igéretei,
figyelmeztetései igazsagtalanok, kegyetlenek és haszontalanok, ha az embernek nincs abszolut
szabadsaga valasztani, és a valasztdsa eleve sziikségszerli. Luther szerint Isten valtozhatatlan
akarata és eldre tuddsa miatt a teremtményeinek az adott valasztasai sziikségszeriiek abban az
értelemben, hogy biztosan bekdvetkeznek, de nem kényszeriiek. Az ember Isten Lelkének
munkaja nélkiil nem az akarata ellenére cselekszi a gonoszsagot, hanem magatol és onként. Az
akarat azonban 6nmagatol a sajat akaratlagossagat és hajlamat nem tudja megvaltoztatni. Isten
kegyelme és a Szentlélek munkaja nélkiil a ,,szabad akarat” valdjaban egyaltalan nem szabad,
hanem a gonoszsag foglya és rabszolgdja. Amikor azonban Isten munkalkodik benniink, akkor

az akaratunk megvaltozik, és készségesen és szivesen Isten felé fordul.®

1.1.6. Kalvin

A szabad akaratrdl sz616 modern vitdk gyakran Kalvin Janos nevéhez kotddnek, és az
predesztinaciordl elfogadott nézetéhez, mely szerint Isten az Gjjésziiletés kegyelmét, amely altal
megteremti €s miikodésbe hozza az emberben az Isten felé vonzodo akaratot, azoknak adja meg,
akiket erre kivalasztott. Valgjaban azonban nem nagyon volt barmi is, ami Gjdonsag lett volna
Kalvinnak az akarattal és a predesztinacioval kapcsolatos tanitdsaiban, R. C. Sproul szerint
Luther pé¢ldaul részletesebben irt mindkeét témarol. Sproul szerint annak oka, hogy Kélvin neve
sokszor olyan nagy jelentdséget kap az akaratrol sz616 modern teologiai vitakban az lehet, hogy
az 6 kovetdi a reformdlt gylilekezetekben, egyhdzakban sokat tettek az augustinusi
hagyomanyok megdrzéséért.’ Valosziniileg ez az oka annak is, hogy a ,.kalvinizmus” kifejezést
késébb elterjedten, torténelmi kifejezésként hasznéltdk azokra a szotérioldgiai tanitdsokra
utaldan, melyeket alapvetden Kélvin is tanitott.

1.1.7. Arminius

Jacobus Arminius leideni teoldgia tanar volt. Arminius egyetértett azzal, hogy a bukés utan
az ember olyannyira a blin uralma ala keriilt, hogy Isten kiilonleges kegyelme nélkiil a szabad
akaratdnak semmi ereje nincsen, halott a bilineiben, erkolcsi értelemben tehetetlen a jora, €s
képtelen arra, hogy elkertilje a gonoszsagot. Az emberi akarat nem szabad arra, hogy jot tegyen,
hacsak nem szabaditja meg Isten. Az arminianizmus szerint azonban a Szentlélek az

univerzalis, megel6z6, monergisztikus, belsd kegyelmi munkaja altal feliilkerekedik az

¢ (R. C. Sproul: Willing to believe, Baker Books, Grand Rapids, 2018, pp. 69-85)

7 (A Katolikus Egyhéaz Katekizmusa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, pp. 468 (1731., 1732.), 470 (1743.), 520 (1993.))
8 (R. C. Sproul: Willing to believe, Baker Books, Grand Rapids, 2018, pp. 87-104)

% (R. C. Sproul: Willing to believe, Baker Books, Grand Rapids, 2018, pp. 105-124)
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eredendd biin hatasan, legydzi a régi természetet, felszabaditja az akaratot. Roger E. Olson
arminianus teoldgus ezt nevezi ,,részleges ujjasziiletésnek”, amely altal a Szentlélek kivétel
nélkiil minden embert képessé tesz arra, hogy egylittmiikddhessen Istennel és akarhassa

.1 A tényleges akards azonban mar a biinds ember Istennel

elfogadni a kegyelme
egylttmiikddd, szinergisztikus munkaja, mivel végsé soron az ember akaratdin mulik az, ha
elfogadja ezt a kegyelmet, és nem utasitja el. A megel6z0 kegyelem tehat sziikséges, de
Onmagaban nem elégséges feltétele az tidvosségnek. Igaz, hogy elegendd abban az értelemben,
hogy minden lehetséges dolgot megad, amire az arminianizmus szerint a biindsnek sziiksége
van az lidvosségre jutdshoz, azonban nem hatékony, mert nem biztos, hogy altala a biinds
valdban idvoziil. Arminius nézeteinek kovetdi 1610-ben a Remonstrantia nevii hitvallasukban
(innen kaptak a neviiket: remonstransok) 6t pontban irtdk le a nézeteiket, melyeket a
kovetkezoképpen lehet 6sszefoglalni:
1. Isten az eldre latott hit, illetve hitetlenség alapjan valaszt ki tidvosségre vagy karhozatra.
2. Krisztus minden emberért ugyanugy meghalt, viszont csak a hivdk tidvoziilnek.
3. Az ember annyira romlott, hogy Isten megeldzd, megujitd kegyelme sziikséges a hitre
jutasdhoz vagy barmilyen jo cselekedetéhez.
4. Az ember ellendllhat ennek az iidvozitd kegyelemnek.
5. Tovabbi vizsgalddast igényel az a kérdés, hogy vajon a valoban tjjasziiletettek bizonyosan
kitartanak-e a hitben.!!

1618-ban zsinatot hivtak 0Ossze Dordrecht varosdban, mely alapvetden elitélte az
arminianizmus rendszerét €s megerdsitette a torténelmi kalvinizmus tanitasait. A Dordrechti
Kanonok egyes fejezetei az 6t remonstrans tantételre valaszként az isteni eleve elrendelést, a
Krisztus halala altali megvaltast, az ember megromlott allapotat és az Istenhez térésének
modjat, valamint a szentek allhatatossagat targyaljak.

1.2. A donto kérdés

Luther 4 szolgai akarat cimli konyvének befejezésében ezt irta a rémai katolikus

Erasmusnak:

»Azért tovabba nagyon dicsérlek téged, és kijelentem, hogy mindenki mastol megkiilonboztetd
kivalosagban egyediil te tapintottdl ra magara a [lényegi] dologra, azaz a kérdés nagy
fordulopontjara; és nem farasztottdl engem azokkal a mellékes kérdésekkel a papasagrol,
purgatoriumrol, bucsirol és mas hasonlokrol, melyek inkabb csekélységek, mint [Iényegi] iigyek,
amelyekkel mindenki probalt megfogni eddig, bar hidba! Te, és te egyediil lattad meg, hogy mi az a
nagy zsanér, amin az egész elfordul, és ezért te azonnal az alapvetd részt tamadtad, amiért szivbol
halas vagyok neked.”!?

10 (Roger E. Olson: Arminian Theology, InterVarsity Press, Downers Grove, 2006, pp. 30-39, 59)

Altalanossagban az arminianusok szerint az univerzalis megeléz6 kegyelem miatt ,,egyetlen ember sincs ténylegesen az
abszolut sotétség és romlottsag allapotaban. Az eredendd blin miatt a jo cselekvésére valo tehetetlenség az emberiség
természetes allapota, de Krisztus munkaja és a Szentlélek mitkodése miatt univerzalisan egyetlen ember sem létezik
ténylegesen ebben a természetes allapotban.” (Roger E. Olson: Arminian Theology, InterVarsity Press, Downers Grove,
2006, p. 154) Ugyanakkor nem minden arminianus teologus tartja univerzalisnak a megel6z6 kegyelmet, pl. Simon
Episcopius (Roger E. Olson: Arminian Theology, InterVarsity Press, Downers Grove, 2006, pp. 166-167)

11 (R. C. Sproul: Willing to believe, Baker Books, Grand Rapids, 2018, pp. 125-145)

Az 1610-es Remonstrantia, Arminiushoz hasonldan, nem foglalt allast az iidvosség elveszithetdségének kérdésében. Késobb
viszont a remonstransok elutasitottak az tidvosség elveszithetetlenségének tanitasat, és sok arminianus kovette ebben a
remonstransokat. (Roger E. Olson: Arminian Theology, InterVarsity Press, Downers Grove, 2006, pp. 32, 187)

12 (Martin Luther: The Bondage of the Will, Amazon Legacy Publications, Great Britain, 2011, p. 114 (Sect. 168.))
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James White szerint fontos jol értenilink, hogy mire gondolt Luther, mikor azt irta, hogy
»maga a [lényegi] dolog”: ,,Mi az »a kérdés«, »az egész«, »amin minden elfordul«? Mi az,
amire utal? Magara a Reformaciora! Luther a Roémai Katolikus ellenfelének az egész
Reformacio 1ényegi és meghatarozo kérdésérdl beszEl. Mi tehat a wkérdés nagy forduldopontja,
a »lényegi ligy«, a »nagy zsanér, amin minden elfordul«, és »az alapvetd rész«? A
predesztinacié igazsaga (Isten szabadsidga) ¢€s az ember romlottsaga (az akaratdnak
megkdtdzottsége)! !

Bar Luther az egyediil hit altali megigazulas (sola fide) tanitasara mondta azt, hogy ezen
all, vagy bukik az egyhadz, de meg volt gy6zddve rola, hogy a hattérben, a megigazulasrol szolo
vita felszine alatt egy alapvetobb probléma lapul. Luther 4 szolgai akarat-ot tartotta a
legfontosabb konyvének, melyben az Erasmusszal valdo szabad akaratrol szolo vitaja
elvélaszthatatlanul kapcsolddott a szuverén kivalasztasrol valdo megértéséhez,'* és melyben
kifejezte, hogy Isten abszolut szuverenitdsanak €s az ember abszolut fiiggésének a kérdése
valdjaban az egész reformacid kozponti kérdése. Az a meggy6z0dés, hogy Isten szuverén az
iidvozitésben, és a bukott ember a biin szolgasdgaban a sajat erejébdl képtelen egylittmitkddni
barmilyen felajanlott kegyelemmel, alapvetden meghatdrozta a reformatorok gondolkodasat, és
ebbél a ,teoldgiai talajbol” nott ki a reformécionak a sola fide tanitasara esd hangstlya.' J. L.
Packer és O. R. Johnston 4 szolgai akarat Torténelmi és teologiai elészavaban ezt irtak:

,» Torténelmi szempontbdl egyszerli ténykérdés, hogy Luther Marton és Kalvin Janos, és ami azt illeti,
Ulrich Zwingli, Martin Bucer és az 0sszes vezet protestans teologus a Reformacio els6 idészakaban
pontosan ugyanazon a véleményen voltak ebben. Mas kérdésekben megvoltak a maguk kiilonbségei;

de annak allitasaban, hogy az ember tehetetlen a biinben, és Isten szuverén a kegyelemben, teljesen
egyek voltak. Mindnyajuk szamara ezek a tanitasok a keresztyén hit 1étfontossagu elemei voltak.”

,»A hit altali megigazulas azért volt fontos nekik, mert az biztositotta a szuverén kegyelem alapelvét;
de val6jaban az szamukra csak egy aspektusat fejezte ki ennek az alapelvnek, és az nem a legmélyebb
aspektusa. A kegyelem szuverenitasa a gondolkozasukban alapvetObb szinten jutott kifejezodésre, a
monergisztikus ujjasziiletés tanitdsdban — a tanitdsban mely szerint maga a hit, mely elfogadja
Krisztust a megigazulasért, a szuverén Isten ingyen ajandéka, melyet a lelki Gjjasziiletés altal ad a
hatékony elhivasban. A reformatorok szdmara a dontd kérdés nem egyszeriien az volt, hogy vajon
Isten a hivét a torvény cselekedetei nélkiil igazitja-e meg. Az atfogobb kérdés az volt, hogy vajon a
blinosok teljes mértékben tehetetlenek-e a biineikben, és hogy vajon ugy gondoljuk-e, hogy Isten
szabad, feltétel nélkiili, legy6zhetetlen kegyelemmel menti meg 6ket; nem csak megigazitja dket
Krisztusra tekintettel, ha hitre jutnak, hanem fel is tdmasztja Oket blinben val6é halalbol a
megelevenit Lelke 4ltal, hogy hitre juttassa 6ket. Ez volt a dontd kérdés: vajon Isten a szerzdje
nemcsak a megigazulasnak, hanem a hitnek is; vajon a keresztyénség egy olyan vallas, mely az
idvosségért végso soron teljes mértékben Istenbe veti a bizalmat, vagy onmagara, az Onerejére
tamaszkodik.”'

1.3. A reformalt teoldgia és a kalvinizmus 6t pontja

A reformalt teoldgia alapveten a 16. szazadi reformacidoban széleskorben ujra felfedezett
biblikus alapelvekre épiild teoldgia, lényegében tehat nem mas, mint biblikus teologia. A

13 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, p. 36)

14 (R. C. Sproul: Willing to believe, Baker Books, Grand Rapids, 2018, p. 20)

15 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, pp. 34, 36)

16 J. I. Packer and O. R. Johnston: Historical and Theological Introduction, Sproul idézi (R. C. Sproul: Willing to believe,
Baker Books, Grand Rapids, 2018, pp. 21-22)
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reformalt teoldgidnak és a kalvinizmusnak a kiilonbozé teoldgidk rendszertandban valo
alapveto elhelyezéséhez R. C. Sproul meghatarozasat kovetem.

A reformalt teoldgia egy rendszeres teologia, mert arra igyekszik, hogy felismerje a
Szentiras Osszefliggd, egymashoz kdvetkezetesen kapcsoldodo tanitdsait, és egységes modon
értelmezze azokat. Ez az igyekezet arra a hitre €piil, hogy a Biblia Isten szava, ezért nincs benne
belsé ellentmondas vagy ziirzavar.!”

A reformalt teologia istenkOzponti €s nem emberkdzpontu teologia. Az egész teremtett
vilagmindenség Isten altal elrendelt végso céljanak Isten dicsOségét tartja, és Isten dicsOségét
mindenek felett végteleniil értékesnek latja.!'®

A reformalt teologia katolikus, azaz egyetemes abban az értelemben, hogy a torténelmi
keresztyénségen beliil mas felekezetekkel kozos gyokerekkel rendelkezik. Igaz, hogy a 16.
szazadi reformatorok els6dlegesen az apostoli alapokhoz akartak visszatérni, ugyanakkor sok
értéket talaltak az egyhaz meglévé hagyomanyaiban, egyhazatyak tanitasaiban, és elfogadtak
példaul a 325-ben tartott niceai €s a 451-ben tartott kalcedoni 6kumenikus zsinatok tanitasait a
Szenthdromsagrol és Krisztus személyérél. A reformalt teoldgia klasszikus értelemben
evangelikdl vagy evangéliumi, mivel mas protestans felekezetekkel egyiitt elkdtelezett a sola
Scriptura és a sola fide torténelmi tanitasaihoz.'

A reformalt teoldgianak mas protestans teologiai iranyzatokhoz képest az egyik f0
megkiilonboztetd jellegzetessége a szotérioldgiai szemlélete, melyben Isten monergisztikus
kegyelmi munkéjanak kiilonlegesen meghatarozé szerepe van. A ,kalvinizmus” kifejezést a
reformalt teologia egészének a szinonimajaként is hasznaljak, ugyanakkor a sziikebb, gyakori
értelme szerint a reformalt teologia szotériologiai szemléletére utal, én is elsdsorban ez utdbbi
értelemben hasznalom.

A remonstransok a reformalt teologia tanitdsdnak 6t alkotdelemével kapcsolatban
fogalmaztdk meg a maguk nézeteit, illetve ellenvetéseit, a dordrechti zsinat viszont mind az 6t
tantételt megerdsitette, mint az ortodox reformalt teologia szerves tanitasat. Késobb ezeket a
tantételeket a kalvinizmus 6t pontjaként kezdték emlegetni, mivel az 6t pont elég jol rendszerbe
foglalja a kalvinizmus szoOtérioldgiai tanitdsait. Az egyes pontok népszerli, bar néha
potencialisan félrevezetd elnevezései kovetkezok: teljes romlottsag, feltétel nélkiili kivalasztas,
korlatozott engesztelés, ellenallhatatlan kegyelem, a szentek kitartdsa. A tovabbiakban a
kalvinizmus 6t pontjat fogom kifejteni, azok bibliai alapjait fogom vizsgalni, és mas, elsésorban
protestans alapokra ¢épiild arminidnus, illetve szemipeldgidnus szotériologiai nézetekkel
0sszehasonlitva fogom a kalvinizmust értékelni.

17(R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, pp. 27-28)

18 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, pp. 29-32)

19 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, pp. 33-37) Az ,,evangelikal” kifejezést ma
mar sokan némileg mas értelemben hasznaljak, és nehéz pontosan definialni a modern jelentését.
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2. Az emberiség gyokeres romlottsaga

Az ember megromlott allapotara vonatkozé kalvinista tanitas népszerl elnevezése, a teljes
romlottsag félrevezetd lehet, mivel azt a benyomast keltheti, hogy az ember annyira gonosz,
amennyire csak lehetséges, ez azonban nem igaz. Az ember romlottsdga abban az értelemben
teljes, hogy az ember 1ényének egészére kiterjed, tehat nincs olyan része, ami mentes lenne a
blin rombol6 hatdsatol. A gyokeres romlottsadg arra utal, hogy a biin a Iénylink velejéig hatol,
azaz nem csak érintlegesen, felszinesen, jarulékosan adodik hozza az emberi természethez,
hanem a Iényiink kozéppontjaban, a sziviinkben gydkerezik, és onnan kiindulva az egész
lényiinket megfertdzi.”°

2.1. Az eredendo biin

Az eredendé biin Adam és Eva biinbeesésének az egész emberiségre kihato kovetkezménye,
az ember blUnds természete, ami az elsé sziileink bliinének biintetéseként minden utédukra
oroklodik. A bukas miatt az emberi természet erkolcsileg romlottd, a gonoszsagra hajlamossa
valt. Augustinus szerint a bukés eldtt az embernek megvolt a képessége, hogy vétkezzen (posse
peccare), de a vétkezése nem volt sziikségszerii, mivel arra is megvolt a képessége, hogy ne
vétkezzen (posse non peccare). A bukas utan viszont az ember a romlott természete miatt mar

nem képes nem vétkezni (non posse non peccare).?!

2.1.1. Veliink sziiletett romlottsag
Peldgiusz tagadta az eredendd biint. Szerinte az emberi természet a teremtettségébdl
fakadoan alapvetden jO, ezért a blin mindig csak a felszinen, a viselkedésben megjelend
cselekedet, ami nem teszi romlottd az ember természetét. Ennek megfeleléen Adam biine nem
okozta Adam természetének romlottsagat, és ez kizarja a biinds természet 6roklodését az
utodaira. Emiatt minden ember ugyanolyan erkolcsi allapotban sziiletik, mint amilyen
Adamnak volt a bukas el6tt.?> Ezzel szemben Kalvin, Augustinussal egyetértésben a
kovetkezOképpen irt az eredendd bilinrdl:
,»Ez ama Orokletes romlés, amelyet a régiek eredend6 blinnek neveztek, biin alatt pedig a korabban
jo és tiszta természet elfajulasat értették. [...] Mikor aztan meggy6zték a Szentirds egyértelmil
bizonyitékaival [Pelagiuszt], hogy az els6 ember bline minden utédara is elhatott, azzal keresett
kibavoét, hogy a biin elhatoldsa utanzas révén tortént, nem pedig atszarmazassal. A derék atyak (s

mindenekeldtt Augustinus) tehat azon faradoztak, hogy kimutassdk: nem eltanult gonoszsag miatt
romlottunk meg, hanem az anyaméhtdl kezdve hordozzuk a veliink sziiletett romlottsagot.”*

Az embernek mar az anyaméhben is meglévé romlottsagara utal David az 51. zsoltarban:
,Lasd, én blinben sziilettem, anyam vétekben fogant engem.” (Zsolt 51:7) A bukott ember Isten
haragjara nem csak a felszinen megjelend helytelen viselkedése miatt mélto, hanem a bukott

természeténél fogva, ahogy Pél is irja: ,,a harag fiai voltunk természetiinknél fogva, éppen ugy,
mint a tobbiek.” (Ef 2:3)

20 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, pp. 137-138)
2 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, p. 144)

22 (R. C. Sproul: Willing to believe, Baker Books, Grand Rapids, 2018, pp. 34-38)

23 (Kalvin Janos: Institutio L., Kélvin Janos Kiadd, Budapest, 2014, p. 185 (2.1.5))
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2.1.2. A sziv romlottsaga

Jézus igy tanitott az ember biinds viselkedésének és természetének kapcsolatarol:

»Nem jo fa az, amely rossz gyiimolcsot terem, €s ugyaniigy nem rossz fa az, amely jo gyiimdlcsot
terem. Mert minden fat a maga gylimolcsérdl ismernek meg. Hiszen tliskebokorrdl nem szednek
fiigét, csipkebokorrol sem sziiretelnek sz616t. A jo ember szive jO kincsébdl hozza eld a jot, a gonosz
ember pedig a gonoszbdl hozza eld a gonoszt. Mert amivel csordultig van a sziv, azt szdlja a sz4j.”
(Lk 6:43-45)

A Bibliaban a sziv alapvetéen az emberi értelem, gondolkozas kdézpontjat, a vagyak,
kivansagok forrasat, az akarat, elhatarozas székhelyét jelenti, tehat a sziv az ember 1ényének
kozéppontja, mely meghatarozza az ember dontéseit, viselkedését. A jo szivbdl jo cselekedetek,
a gonosz szivbol pedig gonosz cselekedetek fakadnak. Ahhoz hasonldan, ahogyan egy fat nem
a rossz gylimolcse valtoztatja romlotta, hanem az eleve romlott fa terem rossz gylimolcsot, ugy
alapvetden nem az tesz minket biindsokké, hogy blindket kovetiink el, hanem azért kdvetiink el
biinoket, mert az emberi természetink és sziviink velesziiletett modon romlott, blnds.
,»Csalardabb a sziv mindennél, javithatatlan™. (Jer 17:9). ,,Raadasul az emberek szive tele van
gonoszsaggal, és esztelenség van benniik, amig csak ¢élnek.” (Préd 9:3)

Noé idejében, mikor Isten 6zOnvizzel arasztotta el a foldet, az ember gonoszsaganak
elburjanzasardl ezt irja a Biblia: ,,Amikor latta az UR, hogy az emberi gonoszsig mennyire
elhatalmasodott a f61don, és az ember szivének minden szandéka és gondolata sziinteleniil csak
gonosz, megbanta az UR, hogy embert alkotott a f51dén” (IMoz 6:5). Luther szerint a Biblia itt
nem egyszerlien a jo természetiinkhdz egy esetlegesen hozzdadddd rosszra valo készségrol
beszél, melyet hatalmunkban all felgerjeszteni, vagy féken tartani, hanem ,,a gonosz akarat
iranti szolgélatkészséget, annak folyamatos megragadasat és szenvedélyes vagyat kivanja
szemléltetni.”**

Az emberi gonoszsag ilyen mértékii elhatalmasodasa nem korlatozodik az 6zonviz el6tti
1dokre. Az 6z6nviz utan Isten ismét kijelentetést adott az ember szivének romlottsagardl: ,,Nem
atkozom meg tobbé a foldet az ember miatt, bar gonosz az ember szivének szdndéka 1fjuisagatol
fogva” (1Mo6z 8:21). Mintha csak ezt mondta volna: ,,ha az ember gonoszsaganak megfelelden
cselekednék, akkor a pusztito itéletemet soha nem kellene megszakitanom™.?* Isten tehat az
0z0nviz eldtt és utan is kijelenti, hogy az ember gonosz, €és az utobbi kijelentés kiegésziil azzal
a megjegyzéssel, hogy az ember szive mar az ifjusagatdl fogva gonosz. Az 6z6nviz tehat nem
mosta el az emberiség Adamtol 5rokolt, velesziiletett gydkeres romlottsagat, és tovabbra is igaz,
hogy: ,Partiiték a blindsok, mar amikor a vilagra jonnek, tévelygék a hazugok, amint
megsziiletnek.” (Zsolt 58:4). Az ember biinben fogan, és az anyaméhtdl kezdve elidegeniil
Istent6l. A biinds azért kdvet el gonoszsagot, mert gonoszsag lakik benne, ami atitatja és
megfertdzi a gondolatait, szavait, cselekedeteit (Rom 1:29-32).

Az ember magatol képes és fogékony mindenféle gonosz cselekedetre. A romlott ember
,Ugy issza az alnoksagot, mint a vizet!” (Job 15:16) Ha ez nem nyilvanul meg az életében
folyamatosan latvanyos intenzitassal, az nem az ember szivének josagat bizonyitja, hiszen az
ember testi természetében nem lakik semmi j6 (Rom 7:18), hanem azt, hogy Isten a

24 (Luther Marton: A szolgai akarat, Magyarorszagi Luther szovetség, Gy6r-Budapest, 2006, pp. 191-192)
25 (Martin Luther: The Bondage of the Will, Amazon Legacy Publications, Great Britain, 2011, p. 81 (Sect. 114.))
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kegyelmébdl nem szolgaltatta ki az adott embert teljes egészében a szive gonosz vagyainak (vo.
Rom 1:24, 26, 28).

2.1.3. Roéma 3:9-18

Pal apostol a kovetkezdképpen tanit a biinds allapot minden egyes bukott emberre kiterjedd
hatasarol, kiilonds tekintettel az ember Istenhez valo viszonyulasara:

,Hogyan van tehat? Kiilonbek vagyunk? Egyaltalan nem! Hiszen el6bb mar bebizonyitottuk, hogy
zsidok is, gorogok is mind blin alatt vannak, amint meg van irva: »Nincsen igaz ember egy sem,
nincsen, aki értse, nincsen, aki keresse Istent. Mind elhajlottak, valamennyien megromlottak, és
nincsen, aki jot tegyen, nincs egyetlen egy sem. Nyitott sir a torkuk, nyelviikkel amitanak,
kigyoméreg az ajkukon; szajuk atokkal és keserliséggel van tele. Labuk gyors a vérontasra, romlas
¢€s nyomorusag jar a nyomukban, €s a békesség tutjat nem ismerik: Isten félelmével nem térédnek.«”
(Rom 3:9-18)
Nincsen, aki jot tegyen (Rom 3:12)

Pal nem azt allitja, hogy emberként a biin keveredik benniink az igazsaggal és josaggal, és
ezért senki sem tokéletes, hanem azt, hogy bukott emberként soha egyetlen igaz vagy jé dolgot
sem tesziink. Igaz, hogy a bukott emberek is képesek alkalmazkodni Isten bizonyos
torvényeihez kiilsdleg, az erényes, akar oOnfeldldozo viselkedésiikkel, és ezt bizonyos
értelemben jonak tartjuk. Az ember josagardl alkotott fogalmunk azonban relativ, mivel mas
emberekkel 0sszehasonlitva, masokhoz mérve itéliink valakit jonak. A josag igazi mércéje
azonban Isten tokéletes torvénye, ami az O tokéletes jellemét tiikrozi. Isten pedig nemcsak a
viselkedésiinket, hanem az azok mogott levd motivacidinkat, a sziviinket is vizsgalja. A nagy
parancsolat szerint a legfontosabb kotelességiink, mely minden mast meg kellene, hogy
hatdrozzon az életiinkben az, hogy szeressiik az Urat, az Isteniinket teljes sziviinkbdl, teljes
lelkiinkbdl és teljes elménkbdl (Mt 22:37). Az emberek viszont mind romlottak, és soha,
egyetlen tettiik vagy gondolatuk sem fakad Isten iranti igaz, dszinte szeretetbdl, hanem még a
»legjobbnak” mondhaté, legerényesebbnek tiind cselekedeteik motivacidjaban is keverednek a
sajat érdekeik, az Onzésiik, Onigazolasuk. Isten altalanos kegyelme is korlatozza az emberi
gonoszsagot, aminek eredményeképpen az ember jonak tlind, a tarsadalom rendezett
mikodésére iranyuld cselekedeteket is tesz, de ezek sem az ember josdgabol fakadd valodi jo
cselekedetek. Mivel Isten abszollt torvényéhez mérten az ember folyamatosan kudarcot vall a
legfontosabb feleldsségében, ezért az apostol itélete nem tulzas, hanem helyénvalo: ,,nincsen,
aki jot tegyen”.?®

Hasonl6 gondolatot fejez ki Pal a Rom 7:18-ban: ,,Mert tudom, hogy énbennem, vagyis a
testemben nem lakik j0”. A testi természetiink teljes egészében csak rossz, €s semmi jO nem
szarmazik beldle. Pal a ,,vagyis a testemben” megjegyzéssel jelzi, hogy a Szentlélek benne
végzett barmilyen munk4jat és gylimolcsét jonak tartja. ,,A »test« az emberre a természetes
allapotaban utal, Isten Lelkének a munkdjan kiviil.” A testi természetlinkbdl fakadéan minden,
amit gondolunk, érziink és tesziink, az nem j6.?’

26 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, pp. 82-85)

27 (John Piper: Five points, Christian Focus, Geanies House, 2013, pp. 20-21)

»~Mert mindaz, ami nem hitb6l van, biin.” (Rém 14:23) Ha az ember ugy tesz vagy gondol barmit, hogy nem Istenre
tamaszkodik és nem Benne bizik, akkor ezaltal maganak akarja megtartani a dics6séget és érdemet. Ez biin, még akkor is, ha
az adott cselekedet kiilsdleg igazodik Isten kijelentett joakaratahoz.
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Nincsen, aki keresse Istent (Rom 3:11)

A Rom 3:11 szerint ,,nincsen, aki keresse Istent”. Igaz, hogy az emberek keresik az ¢€letiik
értelmét, a boldogsagot, elfogadast, békességet, blinbdl valod feloldozést, és mas hasonld,
szamukra kivéanatos dolgokat. Es az is igaz, hogy ezeket igazan csak Istenben lehet megtalalni.
A bukott ember azonban valdjdban csak az Istentdl jovo eldnydket akarja, de nem vagyik
magara az Ajandékozora, a jotéteményt akarja a Jotevo nélkiil, és nem keresi az igaz Istent. A
bukott ember biine a biinbeesés 6ta, hogy keresi az Istentdl jovo javakat, de kozben menekiil az

é16 Isten el6l.2®

»Azt gondolja magéban a bolond, hogy nincs Isten! Romlottak és utalatosak tetteik, senki sem tesz
jot. Isten letekint a mennybdl az emberekre, hogy lassa, van-e koztiik értelmes, aki keresi az Istent.
Mindny4jan elpartoltak t6le, egyarant megromlottak. Senki sem tesz jot, egyetlen ember sem.” (Zsolt
53:3-4)

Az ember magatol, a Szentlélek kegyelmes segitsége nélkiil nem keresi Istent, mert ki nem
allhatja az igazsagat, mert az leleplezi a romlottsagat és ldzadasat. Jézust azért gytiloli a vilag,
mert O arrél tanuskodik, hogy ,.a cselekedetei gonoszak.” (Jn 7:7) Emiatt az ember nem akar
Istenhez menni, hanem mindent megtesz, amit csak tud, hogy elkeriilie Ot, és elnyomja
magaban az igazsagat, hogy az ne zavarja a lelkiismeretét. Ahogyan egy gonosz, szokevény
blin6z6 nem hajlik arra, hogy az igazsag és a torvény képvisel6jét keresse, gy az ember sem
hajlik arra, hogy Istent keresse.?’

,»Az itélet pedig az, hogy a vilagossag eljott a vilagba, de az emberek jobban szerették a sotétséget,

mint a vilagossagot, mert a cselekedeteik gonoszak. Mert aki rosszat cselekszik, gytloli a

vildgossagot, és nem megy a vilagossagra, hogy le ne leplezédjenek a cselekedetei.” (Jn 3:19-20)°
Isten félelmével nem torodnek (Rom 3:18)

A RoOm 3:18 szerint az emberek ,,Isten félelmével nem torodnek”, azaz nincs benniik
tisztelet Isten irant, ami imadatra, hodolatra inditana dket. Az ember megveti Istent, sesmmibe
veszi akaratat, 1azad a tekintélye ellen. A bukott ember nem szlint meg imado lenni, de iméadata
mar nem az igaz Istenre irdnyul, hanem valamilyen, a teremtett dolgok kategoriajaba tartozo
balvanyra. Az emberiség univerzalis reakcidja az altalanos kijelentésre az, hogy elnyomja
magaban az igaz istenismeretet, és Isten dicsdségét teremtmények képmasaval cseréli fel (Rom
1:21-25).3!

Pal ezt irja: ,,Mert ha akkor, mikor ellenségei voltunk, megbékéltettiink Istennel...” (Ro6m
5:10). ,,Titeket 1s, akik egykor Istentdl elidegeniiltetek €s ellenséges gondolkozéasuak voltatok
gonosz cselekedeteitek miatt...” (Kol 1:21). A bukott ember tehat ellenséges viszonyban,
habortban all Istennel, €s rosszindulatot taplal Vele szemben. Sproul az Isten szentsége cimi
konyvében igy irt errdl:

»Annyira természetes nekiink Isten gytilolete, mint az esének, hogy megnedvesitse a foldet. [...]
Biinds természetiinkbdl eredéen nem pusztan k6zombosen allunk Istenhez, hanem rosszindulataan.

28 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, pp. 85-87)

29 (Paul Washer: The gospel’s power and message, Reformation Heritage Books, Grand Rapids, 2012, p. 122)

30 Janos ezutan olyanokrol beszél, akik a vildgossdgra mennek: ,,Aki pedig az igazsagot cselekszi, a vilagossagra megy, hogy
nyilvanvalova legyen a cselekedeteirdl, hogy Isten altal lettek munkalva.” (Jn 3:21, sajat forditas) Vannak olyanok, akik Isten
kegyelme altal tudnak Neki tetszd cselekedeteket tenni, viszont Isten kegyelmes munkalkodasa nélkiil az ember gyiildli a
vilagossagot.

31 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, pp. 147-149)
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Szembeszegiiliink rendjével, és nem akarjuk, hogy uralkodjon felettiink. [...] Isten a halalos
ellenségiink. O jelenti a leheté legnagyobb fenyegetést biinds vagyainkra, hiszen teljességgel elitéli
oket, és semmilyen elnézést nem tanusit ezen a téren. Hiaba is gydzkddnének benniinket filozofusok,
vagy teologusok, nem tudnanak szeretetet ébreszteni benniink Isten irant. Mindenestiil megvetjiik
Ot, és barmit megtennénk, csak hogy megszabaditsuk szent jelenlététdl a viligmindenséget.”?

2.2. A lelki halal allapota

Isten figyelmeztette Adamot, hogy ha eszik a jo és rossz tudasanak fajarol, akkor azon a
napon meg fog halni (1M6z 2:17). Ennek megfeleléen a bilinbeesés kovetkezményeként
egyrészt Adam testében elindult a haldl pusztitd hatdsa, ugyanakkor lelki értelemben is
valdsdgosan meghalt. Elidegenedett Istentdl, és halott lett a Iényének az a része, mely vagyik a
Teremtdjével valo kozosségre, mely fogékony Isten személyére €s akaratara, és ami altal ¢l
modon megismerheti Ot; viszont fogékonnyé valt minden fajta biinre és gonosz dsztonzésre.
Adam engedetlenségének kovetkezményeként pedig nem csak 6 halt meg, hanem az Gsszes
utdda; minden ember a természeténél fogva lelkileg halottan sziiletik (v6. 1Kor 15:22).

,» Liteket is, akik halottak voltatok a vétkeitekben és blineitekben, amelyekben egykor jartatok e vilag
folyasa szerint, a levegd hatalmanak fejedelme szerint, azon lélek szerint, amely most az
engedetlenség fiaiban miikodik, akik kozott mi is forgolodtunk egykor a testiink kivansagaiban, a
test és az elme akaratat cselekedve, és természetnél fogva a harag fiai voltunk, mint a tobbiek...” (Ef
2:1-3, sajat forditas)

Pal a lelki élettel allitja kontrasztba a lelki halalt. A blineiben halott ember szellemi
értelemben halott Isten dolgaira, az O igazsagara és értékeire nézve. A vilag folyasa, életmodja,
ideoldgiaja szerint él, és a levegd hatalmanak fejedelméhez, a Satanhoz igazodik, aki aktivan
munkdlkodik benne az Isten iranti engedetlenségében. A lelkileg halott ember a testi
természetének kivansagaiban €l, a testi vagyai szerint cselekszik, €és a bukott emberi természete
szerint Isten haragjadra mélt6. Ahhoz ez megvaltozzon, az embernek életre kell kelnie (Ef2:5,6).
A halott ember azonban nem tud életet teremteni magaban, erre egyediil Isten képes.

R. C. Sproul szerint a legtobb nem reformalt teologiai szemlélet nem veszi elég komolyan
azt a tényt, hogy a bukott ember lelkileg halott. Erre utalhat az, hogy evangélizacios
felhivasokban az igehirdetdk a blinds ember kegyelemre szorultsdganak bemutatdsara olyan
illusztracidkat is hasznalnak, melyek az embert halalos betegként, vagy tehetetlen fuldokloként
mutatjak be. Az embernek csak el kell fogadnia a Krisztustol jové gyodgyszert, vagy meg kell
ragadnia a mentdovet, és megmenekiil a halaltol. Az ilyen illusztraciok az ember reménytelen
¢és kegyelemre szorult allapotat igyekeznek hangstlyozni, ugyanakkor kozben tigy mutatjak be
az embert, mint aki még életben van, mint akiben még maradt egy leheletnyi lelki élet, ami 4ltal
még képes magat az ¢letben maradasra késztetni. P4l viszont nem stlyosan beteg emberekrol,
hanem halottakrél beszél. Az ember nem egy fuldokld, hanem inkabb egy tenger fenekére
stillyedt hulla. A gyogyszer felajanlasa vagy a ment6ov kidobdsa mar nem segit. Istennek fel
kell tAmasztania a halottat; fel kell hoznia a tenger mélyérdl, és életre kell keltenie.*

A kalvinizmus szerint a lelkileg halott ember a f61di ¢életében bar természetesen bioldgiailag
még ¢életben van, tehat képes felfogni, reagalni, donteni, de halott Isten dolgaira, azaz nem veszi

32 (R. C. Sproul: Isten szentsége, Presbiterianus kiad6, Debrecen, 2017, pp. 172-173)
3 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, pp. 89-91)
Ezeket az illusztraciokat egyébként lehet jol is hasznalni, ha megfeleld szemlélet bemutatasara hasznaljak.

12



Az emberiség gyokeres romlottsaga

igazan figyelembe az €10 Isten létezésének valosagat és kdvetkezményeit, igy azt sem, hogy
Isten akaratanak megfelelden kellene élnie az €letét. Eletben van, de kozben halott Isten felé,
és tigy él, mintha Isten is halott lenne az & szamdra.>* J. 1. Packer szerint az, hogy az ember
halott a biinei ¢és vétkei miatt, azt jelenti, hogy ,.teljes mértékben képtelen arra, hogy barmilyen
pozitiv valaszt adjon Isten Igéjére, nem hallja Isten beszédét, nem latja Isten kinyilatkoztatasat,
nem érzékeli Isten §sztonzését. Ha egy hulldhoz beszéliink, nem kapunk vélaszt; az illetd halott.

Amikor Isten Igéjét hirdetjiik a blindsdknek, szintén nincs valasz”.>

2.3. A bukott ember a Satan fogsagaban van

A bukas miatt az egész emberiség a romlott természetének megfelelden a Satan €s a blin
szolgasagba jutott. ,,Az egész vilag a gonoszsagban vesztegel” (1Jn 5:19, Kéroli), tehat minden
ember az 6rdog uralmaba sziiletik bele. Erre utalt Jézus, mikor Palt a poganyokhoz kiildte:
»Azért kiildelek el, hogy nyisd meg a szemiiket, hogy a sotétségbdl a vilagossagra, és a Satan
hatalmabol az Istenhez térjenek”™. (ApCsel 26:18) Minden hivé emberre igaz, hogy a sotétség

hatalméaban volt, miel6tt Isten megszabaditotta, ezért irja Pal: ,,O szabaditott meg minket a
sOtétség hatalmabol, és 6 vitt at minket szeretett Fianak orszagaba” (Kol 1:13).

2.3.1. A Satan aktiv munkalkodasa az emberekben
A sotétség hatalmaban levé emberek az 6rdog csapddjaban vannak, aki ,,foglyul ejtette dket,
hogy akaratat teljesitsék.” (2Tim 2:26). J. 1. Packer ezt irta: ,,Pal azt is elmondja, hogy a Satan
(akinek a hatalmat és rosszindulatat sosem becsiili le) allandéan azon munkalkodik, hogy
természetes allapotukban tartsa a blindsoket. A Satdn most is az »engedetlenség fiaiban
miikddik«, hogy véletleniil se engedelmeskedjenek Isten torvényének.”*® A Satan a hitetlenek
gondolkodéasat megvakitotta, hogy ne lassak meg a sajat nyomorusagukat, ne lassdk az
evangéliumot, és ne térjenek meg:
,.Ha mégis leplezett a mi evangyéliomunk, azoknak leplezett, a kik elvesznek: A kikben e vilag Istene
megvakitotta a hitetlenek elméit, hogy ne lassak a Krisztus dicsdséges evangyéliomanak
vilagossagat, a ki az Isten képe.” (2 Kor 4:3-4, Karoli)
2.3.2. A bukott ember onkéntes szolgasaga
Bar az ember kiilon nem kérte a sajat megvakitasat, és az ember az 6rdog rabszolgaja, aki
aktivan munkalkodik benne, ez mégsem jelenti azt, hogy az ember csupan egy aldozat, aki az
akarata ellenére fogoly. A fogoly és a fogvatartd is ugyanugy bukott teremtmény, ezért
egyetértés van koztiik az Istennel szembeni ellenségeskedésiikben. Az erkolesi természetiik
hasonlosaga miatt nevezi Jézus az 6rdog gyermekeinek az istentelen hitetleneket (Jn 8:44).

2.3.3. Isten szabaditasa altal lehetséges megszabadulni az ordog csapdajabol

»---hatha az Isten megadja nekik egyszer, hogy megtérve megismerjék az igazsagot, és felocsudjanak
az 0rdog csapdajabol, aki foglyul ejtette 6ket, hogy akaratat teljesitsék.” (2Tim 2:25-26)
A Satin fogsagdbol magunktdol nem tudunk megszabadulni. Egyediil Isten képes
megszabaditani minket, és egyediil az O meg nem érdemelt kegyelme, ha megadja valakinek,

34 (Paul Washer: The gospel’s power and message, Reformation Heritage Books, Grand Rapids, 2012, p. 118)

35 (J. L. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitasa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, p. 106)
36 (J. L. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitasa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, pp. 106-
107)
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hogy megtérjen, és felocsidjon az 6rdog csapdajabol. Ezért mondja Pal az evangéliummal
szemben ellenszegiilokrdl, hogy ,,hatha azt Isten megadja nekik™ ezt.

2.4. Erkolcsi képtelenség

A bukott ember a romlott természetébdl fakadoan nem szereti Istent, nem vagyik arra, hogy
engedelmeskedjen Neki vagy a tetszésére tegyen. Mivel az ember magatél nem akar
engedelmeskedni Istennek, igy a hajlandésaganak hidnyaban bizonyos értelemben nem is tud
engedelmeskedni. Az embernek ezt a fajta képtelenségét nevezziik erkolcesi képtelenségnek. Az
1689-es Baptista Hitvallas igy ir errdl:

»A bin allapotaba vald esése altal az ember teljesen elvesztette az akarat minden képességét az
iidvosséggel jaré barmilyen lelki jora; igy mint természeti ember, aki mindenestiil idegenkedik attol
a jotol, és halott a biinben, a sajat erejébdl nem képes megtériteni 6nmagat, vagy erre dnmagat
felkésziteni.’

Az erkdlcsi képtelenség fogalmanak tisztazasa érdekében Jonathan Edwards Az akarat
szabadsaga (Freedom of the Will) cimli konyvében megkiilonbozteti a természetes
képtelenségtdl az erkdlesi képtelenséget. Természetes modon képtelenek vagyunk valamire, ha
valamilyen, az akaratunkon kiviilalld természetes sziikségszerliség, példaul a testi
felépitettségiinkbdl adodo korlatozottsag, vagy kiilsé akadalyozo koriilmény lehetetlenné teszi
azt, ezért ha akarjuk sem tudjuk azt megtenni. Az erkolcsi képtelenség viszont nem a
természetes képességek, lehetdségek korlatozottsagabol, hanem a hajlandosag, az elégséges
motivacié hidnyabol vagy az ellentétes vagyak dominanciajabol adodik. Példaul egy gyermek,
aki nagyon szereti €s tiszteli a sziileit, erkdlcsileg képtelen arra, hogy szandékosan megodlje az
apjat. Egy nagyon 6nzd és gonosz ember erkdlcsileg képtelen lehet arra, hogy joindulatot
gyakoroljon az ellensége felé, vagy hogy megbocsasson neki.*®

Az embernek a bukés utan is megmaradt a természetes képessége a jO vagy a rossz
valasztasara, mivel van értelme, amivel képes megérteni az Isten kijelentésébdl, torvényébdl
fakado kotelességét, és van akarata, amivel képes valasztani, donteni a sajat tetszésének
megfelelden. Az erkolcsi képtelensége tehat nem jelenti azt, hogy az embernek nincsenek meg
a sziikséges természetes képességei ahhoz, hogy engedelmeskedjen Istennek. Az ember nem
egy tehetetlen aldozat, aki vagyik arra, hogy engedelmeskedjen, de mégis képtelen erre rajta
kiviil 4116 okok miatt, melyek felett nem tud iranyitast gyakorolni. Az erkdlcsi képtelenség azt
jelenti, hogy az ember azért nem tudja alavetni magat Istennek, mert biztosan nem fogja ezt
megtenni, és azért nem fogja ezt megtenni, mert nem akarja, és azért nem akarja, mert gytiloli
Istent.®

2.4.1. Roma 8:5-8

»Mert akik test szerint vannak, a test dolgaira torekszenek, akik viszont 1élek szerint, a 1¢lek dolgaira.
Mert a test torekvése halal, a 1élek torekvése viszont élet és békesség. Minthogy a test torekvése
ellenségeskedés Istennel, mert Isten torvényének nem veti ald magat, mert nem is képes. Akik pedig
testben vannak, nem képesek Istennek kedvesek lenni.” (Rom 8:5-8, sajat forditas)

37 Az 1689-es Baptista Hitvallas, 9.3.
38 (Jonathan Edwards: Freedom of the Will, Digireads.com. Milton Keynes, 2013, p. 20 (Part . Section IV.))
39 (Paul Washer: The gospel’s power and message, Reformation Heritage Books, Grand Rapids, 2012, p. 117)
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Pal kétféle embert kiilonboztet meg. Egyrészt a testi természetébdl fakadoan test szerint €16
embert, masrészt a Lélek szerint €106, Gjjasziiletett embert, akiben Isten Lelke van (v6. Rom 8:9:
,I1 azonban nem test szerint éltek, hanem Lélek szerint, ha Isten Lelke lakik bennetek™). A
testi, erkdlcsileg romlott ember szereti a gonoszsagot, és fliggetlenséget, autonomiat kovetel
maganak, hogy azt tehesse, ami neki tetszik. Emiatt az ember ellenséges a vele szemben allo
igazsdgos Istennel szemben, és gyiiloli az O torvényét, ami az O igazsagossaganak
kifejezédése. Mivel nem akarja, igy — az erkdlcsi képtelenségében — ,,nem is képes” (Roém 8:7)
alavetni magat Isten torvényének. A testi természetli emberek a sajat erejiikbdl ,,nem képesek™
(Rom 8:8) Isten tetszésére tenni semmilyen modon.

Isten tobbek kozott azt parancsolja, hogy higgylink Krisztusban, tehat a kedvére van az, ha
valaki hittel Krisztust valasztja. Ha a testi, 0jja nem sziiletett ember képes lenne erre, akkor
legalabb ebben az egy esetben képes lenne engedelmeskedni Isten parancsanak, és az O
tetszésére tenni. R. C. Sproul megjegyzi, hogy ha ez igaz, akkor az apostol tévedett, mikor azt
mondta, hogy a testi ember nem képes engedelmeskedni Istennek, és nem képes az O tetszésére
tenni. Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy amig az ember dontéseit a testi természetébdl fakado

vagyai hatarozzak meg, addig erkdlcsileg képtelen Krisztust valasztani.*

2.4.2. 1 Korinthus 2:14

,»A nem lelki ember pedig nem fogadja el Isten Lelkének dolgait, mert ezeket bolondsagnak tekinti,
sOt megismerni sem képes: mert csak lelki mddon lehet azokat megitélni.” (1Kor 2:14)

Pal az 1Kor 1:18-25-ben kétféle embert allit kontrasztba. Egyrészt azokat, akiknek az
evangélium bolondsag, akik elkarhoznak, masrészt azokat, akiknek Isten ereje az evangélium,
akik tidvoziilnek altala:

»Mert a keresztr6l szold beszéd bolondsag ugyan azoknak, akik elvesznek, de nekiink, akik
iidvoziiliink, Istennek ereje.” (1Kor 1:18)

,»--.mi a megfeszitett Krisztust hirdetjiik, aki a zsidoknak ugyan megiitkdzés, a poganyoknak pedig
bolondsag, de maguknak az elhivottaknak, zsidoknak és gorogoknek egyarant az Isten ereje €s az
Isten bolcsessége.” (1Kor 1:23-24)

Ugyanez a kontraszt jelenik meg az 1Kor 2:14-16-ban is a természeti, érzéki és a lelki ember
kozott. Ujjasziiletett, lelki emberként tudjuk igazan megérteni, helyesen értékelni és elfogadni
Isten Lelkének dolgait. Ezzel szemben az érzéki ember ,,€letét emberi (természeti) elgondolasai,

741 ¢s az elsotétiilt, hiabavald gondolkozasa miatt erkdlcsileg

szempontjai, lelkiilete iranyitja
képtelen igazan, lelki modon megismerni az Istentd] szarmazé igazsagokat, igy nem tudja Ot
€16, lidvozitd mdédon megismerni, ahogy Pal irja: ,,megismerni sem képes” (1Kor 2:14). Ez a
tudatlansag nem Isten rejtdzkodésének, hanem az ember Isten eldl valo rejtézkodésének a
kovetkezménye, hiszen Isten vilagosan kijelentette magat az embereknek a teremtésen, a
torténelmen, az frasokon és végiil a Fian keresztiil. Az ember azért nem képes megismerni az
igazsagot, mert 6 maga nem akarja elfogadni. Nem ismeri el, nem hajlandé meghallani és

megérteni, bolondsagnak tekinti, elutasitja és elnyomja azt.*? Bar lehet, hogy ha hallja, az

*(R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, pp. 56-57)
41 (Varga Zsigmond J.: Ujszdvetségi gérog-magyar szotar, Kalvin Janos Kiadd, Budapest, 1996, p. 1028)
42 (Paul Washer: The gospel’s power and message, Reformation Heritage Books, Grand Rapids, 2012, pp. 120-121)
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értelmével felfogja az evangélium iizenetének Osszefiiggéseit, de nem fogadja el az igazsagot,
mert lelkileg halott.
J. . Packer parhuzamot von a Rom 8:7 és az 1Kor 2:14 kozott:

»Pal [mindkét részben] eldszor tényként kimondja az 0jja nem sziiletett ember kudarcat: »Nem
fogadja el az Isten Lelkének dolgait«; »az Isten térvényének nem veti ala magat«. De azutan egy
masodik kijelentéssel értelmezi elso kijelentését. Lényegében kimondja, hogy ez a kudarc az ember
természetének  sziikségszeri kovetkezménye: bizonyos, elkeriilhetetlen, egyetemes ¢és
megvaltozhatatlan, pusztan azért, mert az emberben nincs meg a lehetdség, hogy elkeriilje ezt a
kudarcot. »Megismerni sem képes«. »Nem is tudja magat aldvetni«. Az Adamban levé emberben
nincs meg az a képesség, hogy felfogja a lelki valosagot, vagy szivbol engedelmeskedjen Isten
torvényének. Természetének torvénye az Istennel szembeni ellenségeskedés, amely az Istent6l valod
elpartolashoz vezet. Mondhatni 6sztondsen nyomja el, kertili ki és tagadja Isten igazsagat, razza le
Isten tekintélyét és veszi semmibe Isten torvényét — igen, és amikor hallja az evangéliumot,
osztondsen fogadja azt is hitetleniil és engedetleniil.”*

2.5. Az akarat szabadsaga

A szabad akarat az emberi természet alapvetd alkotoeleme, amely lehetdvé teszi a bukas
utan is, hogy az ember erkolcsileg felelds 1ény legyen és a cselekedeteinek erkdlesi jelentdsége
legyen. A ,,szabadsag” altalanos szohasznalat szerinti értelmének megfelelden az ember akkor
szabad, ha van ereje, lehetdsége, képessége arra, hogy azt valassza, ami neki tetszik, amit
szeretne, €s ebben nem kényszeriti és nem korlatozza kiilsd kényszer vagy természetes
sziikségszeriiség.**

Jonathan Edwards meghatdrozasa szerint az akarat az az erd vagy képesség, ami altal az

értelem valaszt.*

Az értelmiink megitélésében az eldttiink allo egyes valasztasi lehetdségek a
hajlamainknak megfelelden kiilonb6zdé mértékben elfogadhatok, vonzok, kivanatosak, ezért az
egyes lehetdségek kiillonbozd mértékii motivacidt, inditékot jelentenek az értelemnek. Az
akaratot a valasztdsban az az inditék hatarozza meg, ami az értelem szamara a legerdsebb

vonzerdt, motivalo erdt jelenti.*®

2.5.1. A szabadsag elkeriilhetetlen

A szabad akaratunkbdl fakaddan nem csak, hogy képesek vagyunk a hajlamainknak,
vagyainknak megfelelden valasztani, hanem egy dontési helyzetben biztosan az adott
pillanatban legerdsebb hajlamunknak megfelelden fogunk valasztani. A dontéshozatal sokszor
bonyolult lehet az el6ttiink all6 sokféle lehetdség és a kiillonb6zd, egymassal rivalizald vagyaink
miatt. El6fordulhat az is, hogy kiilsé kényszeritd koriilmények korlatozzdk a valasztasi
lehetdségeinket. A szabad akarattal rendelkezd ember azonban egy adott dontésnél, az adott
lehetdségek koziil mindig azt valasztja, amire az adott pillanatban a legerdsebb hajlama van,
amit leginkdbb szeretne. Ez a fajta szabadsag pedig nem valaszthato, hanem elkeriilhetetlen.
Ebbdl adédoan minden valasztasunk egyszerre determinalt és szabad. A vélasztdsaink nem ok

43 (J. 1. Packer: Az evangélizacié és Isten szuverenitasa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, pp. 105-
106)

44 (Jonathan Edwards: Freedom of the Will, Digireads.com. Milton Keynes, 2013, pp. 22-23 (Part I. Section V.))

4 (Jonathan Edwards: Freedom of the Will, Digireads.com. Milton Keynes, 2013, p. 7 (Part I. Section I.))

46 (Jonathan Edwards: Freedom of the Will, Digireads.com. Milton Keynes, 2013, pp. 9-10 (Part L. Section I1.))
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nélkiil, nem ,,a semmibdl”, teljes semlegességbdl jonnek 1étre Gnmaguktél, hanem dontéen a

sajat hajlamaink, a sziviinkbél fakado vagyaink hatarozzak meg a dontéseinket.*’

2.5.2. A bukott ember a szabad akaratanak megfelelden a biin szolgaja

»Ha jo a fa, jo a gyiimdlcse is, ha rossz a fa, rossz a gylimolcse is. Mert gylimolcsérdl lehet
megismerni a fat. Ti viperafajzatok! Hogyan szélhatnatok jot gonosz létetekre? Mert amivel
csordultig van a sziv, azt szdlja a szaj. A jo ember jo kincseibdl jot hoz eld, a gonosz ember gonosz
kincseibdl gonoszt hoz eld.” (Mt 12:33-35)

Az ember vagyai a szivébdl, a természetébdl fakadnak, ezért az ember természete €s akarata
kozott elvalaszthatatlan kapcsolat van. A jo természetbdl fakado jo vagyak erkolcsileg helyes
dontéseket, a gonosz természetbol fakadd blinds vagyak biinds dontéseket eredményeznek. Ha
az ember természete erkolcsileg ép és jo lenne, akkor a szivébdl fakaddan szent és igaz vagyai
lennének, szeretné a szent és igaz Istent, és orommel engedelmeskedne a parancsainak. Mivel
azonban a bukott ember természete erkdlcsileg romlott, ezért moralisan romlott dolgok felé
vonzodik, €s a szabad akaratabol elutasitja a szent Istent. Az ember szabad arra, hogy a tetszése
szerint valasszon, és az ember tetszésének az felel meg, hogy megmarad a biinében.*®

Nem a szabad akaratunk ellenére kovetiink el tehat biindket, és vagyunk a biin szolgai (vo.
Jn 8:34), hanem bizonyos szempontbol éppen a szabad akaratunk miatt. Az ember 6romét leli
a blinében, bilint akar cselekedni, és szabad arra, hogy azt valassza, amit akar, viszont nem
szabad arra, hogy azt valassza, amit nem akar. Nem tudunk 6romét, élvezetet, vagyat magunkra
erdltetni olyan dolgok cselekvésében, amiket gytlolink, amiket nem akarunk. Ennek
megfelelden a természetes, testi allapotunkban bar van akaratunk és szabadsagunk, de nem
tudjuk megtérésre késztetni dnmagunkat, mert nem akarunk megtérn.* Az ember tehit a
romlott természetébdl fakado kivansigainak a szolgasdgaban van, ahogy Pal is irja: ,Mert
régenten mi is esztelenek, engedetlenek, tévelygdk, kiilonbozd kivansdgoknak és
gyonyoroknek szolgdi, gonoszsagban és irigységben ¢€l0k, gylilolségesek, egymast gyiilolok
valank.” (Tit 3:3, Kéroli). A. W. Pink ezt irta: ,,A blinds olyan értelemben szabad, hogy nem
befolyasolja kiilsé erd. Soha nincs vétkezésre kényszeritve. Arra azonban nem szabad, hogy
vagy a jot, vagy a rosszat tegye, mivelhogy a gonosz sziv mindig a biin felé iranyitja.”>°

Augustinus szerint a blinds ember egyszerre szabad és megkotdzott. Ahogy egy rabszolga,
aki 0rommel teszi ura akaratat, szabadon van fogsagban, ugy az ember is szabad arra, hogy a
blin szolgasagéban a vagyainak megfelelden szabadon vétkezzen. Amig azonban az ember nem
szabadul meg a biin szolgasagéabdl, addig nem szabad az igazsagra, és nincs is igazi szabadsaga.
Az igazi szabadsag az a szent megkotozottség, melyben az ember 6romét leli az igazsag
cselekvésében. Az igazi szabadsagra pedig egyediil Krisztus tud megszabaditani minket:!

47 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, pp. 39-43)

Pal ezt irja a Rom 7:19-ben: ,,Hiszen nem azt teszem, amit akarok: a jot, hanem azt cselekszem, amit nem akarok: a rosszat.”
Hogyan egyeztethetd Ossze ez azzal, hogy egy valasztasi lehetdségben mindig a legerésebb vagyunknak megfeleléen
valasztunk? Hivé emberként vagyunk arra, hogy engedelmeskedjiink Istennek, ugyanakkor mégsem engedelmeskediink
mindig, mert nem mindig vagyunk erre elég erdsen. Amikor biint kdvetiink el, akkor bar alapvetden van benniink vagy a jo
cselekvésére, de az adott helyzetben mégis er6sebben vagyunk a biinre, mint a jora, kiilonben nem vétkeznénk (v6. Gal 5:16-
17). (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, p. 157)

4 (Paul Washer: The gospel’s power and message, Reformation Heritage Books, Grand Rapids, 2012, pp. 120-121)

4 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, p. 152)

30 (Arthur W. Pink: Isten szuverenitasa, Presbiterianus kiadd, Debrecen, 2013, p. 112)

ST (R. C. Sproul: Willing to believe, Baker Books, Grand Rapids, 2018, pp. 63-64)
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,Bizony, bizony, mondom nektek, hogy aki blint cselekszik, az a blin szolgdja. [...] Ha tehat a
Fiu megszabadit titeket, valoban szabadok lesztek.” (Jn 8:34-36)

2.6. Az ujjasziiletés sziikségessége

Miel6tt valaki olyan dontést tudna hozni, ami Isten tetszésére van, el0szor vagynia kell arra,
hogy Isten tetszésének megfelelden cselekedjen. Ahhoz, hogy Krisztust valasszuk, Benne
bizzunk, alarendeljiik Neki magunkat, el6szor vagynunk kell R4. Mivel természetes allapotaban
a lelkileg halott emberben nincs vagy Krisztusra, ezért hacsak Isten nem iiltet ilyen vagyat az
emberbe, akkor magatol mindenki szabadon el fogja utasitani Ot. A Dordrechti Hitvallas szerint
az ember az erkolcsi képtelensége miatt ,,a Szentlélek 1) ¢€letet add kegyelmét nélkiilézve
Istenhez visszatérni, a megromlott természetét jova tenni, vagy legalabb a megjavitasara
torekedni nem tud és nem is akar.”>?> A testi embernek jja kell sziiletnie ahhoz, hogy
megvaltozzanak a hajlamai, és igy képes legyen Istent szeretni, Hozza fordulni.

2.6.1. Janos 6:63-65

»A Lélek az, aki ¢életre kelt, a test nem haszndl semmit. A beszédek, amelyeket én mondtam nektek
1élek és élet. De vannak koziiletek némelyek, akik nem hisznek. Mert Jézus kezdettdl tudta, hogy kik
azok, akik nem hisznek, és ki az, aki el fogja arulni 6t. Es ezt mondta: Ezért mondtam nektek, hogy
senki nem képes hozzam jonni, hacsak nem adatott meg neki az Atyatol.” (Jn 6:63-65, sajat forditas)

Krisztus a testi természet haszontalansagarol, erkolesi képtelenségérdl beszElt, mikor azt
mondta, hogy ,,senki sem képes hozzdm jonni” (Jn 6:65). Krisztushoz menni azt jelenti, hogy a
blinds az evangélium hivasara hittel Krisztust valasztja az iidvossége érdekében (vo. Jn 5:40;
6:35). Magatol egyetlen embernek sincs meg a képessége vagy ereje ahhoz, hogy Krisztushoz
menjen, hacsak nem valdsul meg egy elengedhetetleniil sziikséges feltétel, mégpedig az, hogy
az Atya megadja ezt neki. Ahhoz, hogy a testi ember Krisztushoz tudjon menni, elébb az
Atyanak a Szentlélek altal le kell gy6znie benne az erkdlcsi képtelenségébdl fakado ellenallasat.

2.6.2. Janos 6:44
»Senki nem képes hozzam jonni, hacsak nem az Atya, aki elkiildott engem, vonja 6t, és én fel fogom
tamasztani 6t az utolso napon.” (Jn 6:44, sajat forditas)

Ahhoz, hogy az ember Krisztushoz tudjon menni, az Atydnak el6bb vonnia kell 6t. Van, aki
szerint Isten gy von magahoz, hogy elénk tarja az O josagat, és ezaltal hivogat és ,.csalogat”
magahoz. A Szentléleknek ez a megnyerd szandéku gydzkodése, kérlelése sziikséges
eléfeltétele annak, hogy barki Krisztushoz tudjon menni, de ez nem garantalja, hogy az ember
ténylegesen Krisztushoz megy, mert lehet, hogy elutasitja a hivast. R. C. Sproul szerint azonban
ez az értelmezés nincs Osszhangban az igeversben szerepld ,,vonni” (€ik®) szd bibliai

jelentésével >

1.54

Az &xo jelentései az ujszovetségi eldfordulasai alapjan: huz, von, vonszol,

hurcol.” Az alabbi igeversekben az &ikw ige fordul eld:

,»Vajon nem a gazdagok hatalmaskodnak-e rajtatok, nem 6k hurcolnak-e [Elkovowv] titeket torvény
elé?” (Jak 2:6)

52 (Dordrechti Kanonok, Koinonia, Kolozsvar, 2000, pp. 44 (3-4.3))
33 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, pp. 179-181)
34 (Varga Zsigmond J.: Ujszdvetségi gorog-magyar szotar, Kalvin Janos Kiado, Budapest, 1996, pp. 303-304)
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,Felbolydult tehit az egész varos, a nép Osszecsddiilt, Palt megragadtak, kivonszolték [eikkov] a
templombol, és a kapukat azonnal bezartak.” (ApCsel 21:30)

»Simon Péter beszallt, és kivonta [efAkvoev] a partra a halot, amely tele volt nagy halakkal” (Jn
21:11)

Az &\ko sz6 jelentése sokkal erdteljesebb, hatékonyabb vonzast jelent, mint egy egyszerti
kiils6 hivogatéas vagy csalogatas. Ahhoz hasonldan, ahogy sziikséges volt, hogy Péter megfogja
¢s a partra vonja a halot, mivel az kiilsé kérlelésre nem ment volna ki magatol, ugy az is
sziikséges, hogy Isten ,,megragadja” a sziviinket, és Krisztus felé forditsa, mert csupan kiilsé
kérlelésre magunktdl nem fogunk Krisztushoz menni.

2.6.3. Janos 3:3-5
,Jézus valaszolt, €s ezt mondta neki: Bizony, bizony mondom neked, ha valaki nem sziiletik (ijonnan,
nem képes meglatni az Isten kirdlysagat.” (Jn 3:3, sajat forditas)
»Jézus igy valaszolt: Bizony, bizony mondom neked, ha valaki nem sziiletik viztdl és 1élektdl, nem
képes bemenni az Isten kirdlysagaba.” (Jn 3:5, sajat forditas)

Az ember nem képes meglatni Isten kiralysagat, és nem tud bemenni Isten kirdlysagéba,
hacsak nem sziiletik Gjonnan a Szentlélek altal. A kdlvinizmus szerint mieldtt az ember
Krisztust valasztja, 0jja kell sziiletnie. Abban a pillanatban, amikor valaki hittel elfogadja
Krisztust, belép Isten kiralysdgaba. Az 0jja nem sziiletett ember azonban nem képes erre, mert
nem tud bemenni oda. A lelkileg halott allapotdban nem is latja azt, ezért nem is tudja azt
valasztani, hogy belépjen Isten kiralysadgaba. Sproul ezt irta:

»A szemipelagianizmus [...] tévhiteket taplal azon képességiinket illetéen, hogy [...] »donthetiink«
az Ujjasziiletésiinkrél. Azt hirdeti, hogy a bukott embereket, akik ellenséges viszonyban allnak
Istennel, még azel6tt ra lehet venni a megbékélésre, hogy biinds sziviik megvaltozna. Mintha még az
ujjasziiletés elott allo emberek meglathatndk azt az orszagot, illetve beléphetnének abba az orszagba,
amelyrdl Krisztus kijelentette, hogy ujjasziiletés nélkiil nem lehet meglatni, sem oda belépni.
Evangéliumi korokben tigy tartjak, hogy a megtéretlen blindsok, akik halottak a biineik és vétkeik
miatt, életre kelthetik magukat azzal, hogy az jjasziiletés mellett dontenek. Krisztus vilagossa tette,
hogy a holtak semmir6l sem képesek donteni, hogy a test nem szdmit semmit, és hogy ujja kell

sziiletniink a Szentlélektdl ahhoz, hogy egyaltalan bepillanthassunk Isten orszagaba, hat még ahhoz,
hogy be is 1éphessiink oda.”*

2.6.4. Az ujjasziiletés megelozi a hitet

A Lélek az, aki ¢€letre kelt, a test nem hasznal semmit” (Jn 6:63). A test nem csak a nehéz,
vagy kivalo dolgokra alkalmatlan, hanem semmire, semmi jora nem hasznos. A
szemipelagianizmus szerint azonban a test nem csak, hogy hasznal valamit, hanem azéltal, hogy
a testi természetiink a bukds utani erkdlcsi erejével is képes magat Krisztus felé késztetni, és hit
altal Ot valasztani, igy az gyakorlatilag a szamunkra az orokkévalosag szempontjabol
legfontosabb dolog, az lidvosség megnyerésében is hasznos lehet. Ezzel ellentétben a
kalvinizmus sarkalatos tanitasa, hogy az tidvosség rendjében az ujjasziiletés megeldzi a hitet.
Az ember romlottsdga ¢és a bilin ereje a szivében annyira nagy, hogy egyediil Isten
természetfeletti munkdja képes megvaltoztatni az emberi 1€lek természetét €s hajlamait, enélkiil
viszont soha senki nem fogja Krisztust valasztani. ,,Ami testtdl sziiletett, test az, és ami Lélektol

35 (R. C. Sproul: Isten szentsége, Presbiterianus kiad6, Debrecen, 2017, pp. 174-175)
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sziiletett, 1¢lek az.” (Jn 3:6) A testi természetbdl csak testi természet €s testi kivansagok
sziiletnek, ezért amig a Szentlélek altal Gjja nem sziiletik, addig a testtdl sziiletett ember
egészében véve csak a blin hatalmaban all6 test, és semmi mas. Nem azért hiszlink tehat, hogy
Gijjasziilessiink, hanem azért sziiletiink 0jja, hogy higgyiink.’® ,A hit nem az oka az
Gjjasziiletésnek, hanem kdvetkezménye annak. [...] a hit a lelki természet gyiimolcse”.>’
Fontos megjegyezni, hogy az, hogy az ujjasziiletés megeldzi a hitet, nem feltétleniil idobel,
hanem inkabb logikai sorrendre utal az idvosségre jutasunk komplex eseményén beliil, ahhoz
hasonloan, ahogy a hit altali megigazuldsban a hit logikailag, €s nem pedig valamennyi idével
el6zi meg a megigazulast. Nem arrdl van szo tehat, hogy valamennyi idonek feltétlentil el kell
telnie az ujjasziiletés €s a hitre jutas kozott, hanem arrol, hogy a hitlink az jjasziiletésiinktol

fiigg. Ahhoz, hogy {idvozitd hitre jussunk, ujja kell sziiletniink, és nem pedig forditva.>

2.6.5. 1Janos 5:1

,»Aki hiszi [metevwv], hogy Jézus a Krisztus, Istentdl sziiletett [yeyévvnran], és aki szereti azt, aki
sziilte, azt is szereti, aki attdl sziiletett.” (1Jn 5:1)

Mindenki, aki hisz, az Istentdl sziiletett. A motedwv imperfectum participiumi alakja a
jelenre nézve allapitja meg a hit befejezetlen, folyamatos voltat. A yeyévvnron ige perfectumi
alakja azt jelzi, hogy a sziiletés mar eldzetesen megvalosult, befejezddott, és a jelenben is
érvényes hatdsa, eredménye van. Vagyis, ha valaki a jelenben valodi, iidvozito hittel hiszi, hogy
Jézus a Krisztus, akkor ez az 6 Istentdl valo sziiletésének az eredménye, gyliimdlcse. James
White szerint az 1Jn 5:1 értelmezésében segit az 1Jn 2:29, mivel a szerkezetiik hasonlo:

»Ha tudjatok, hogy 6 igaz, ismerjétek fel azt is, hogy aki az igazsagot cselekszi [toi®v], az mind téle
sziiletett [yeyévvntot].” (1Jn 2:29)

Az 1Jn 2:29 értelme szerint annak az oka, hogy valaki az igazsagot cselekszi az, hogy mar
Istentdl sziiletett. Nem azért cseleksziink igazsagot, hogy Istentdl sziilessiink, hanem az
Ujjasziiletésiinkbdl fakad az, hogy az igazsagot cselekedjiik. Az 1Jn 2:29-ben az ,aki
cselekszik” (moudv) ugyanigy imperfectum participium, mint az ,,aki hisz” (motevov) az 1Jn
5:1-ben. A ,,sziiletett” (yeyévvnron) mindkét igeversben ugyanaz az ige, ugyanabban az alakban.
James White szerint az exegézisiink kovetkezetességének megfelelden arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az Istentdl valo sziiletettség megeldzi, megalapozza és eredményezi mind a

Krisztusban valo hitet, mind pedig az igazsag cselekvését.>

36 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, p. 55)

57 (Arthur W. Pink: Isten szuverenitasa, Presbiterianus kiadé, Debrecen, 2013, p. 79)

Spurgeon ezt mondta: ,,Az éI6 Istenben, és az § Fidban, Jézus Krisztusban valo hit mindig az eredménye az Gjjasziiletésnek,
¢és egyaltalan nem 1étezhet, csak az ujjasziiletettekben.” (C. H. Spurgeon: ,,Faith and Regeneration”, Delivered on March 5Sth,
1871, in: The Metropolitan Tabernacle Pulpit, 1871, Vol. XVIL., Pilgrim Publications, Pasadena, Texas, 1971, p. 141)

38 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, pp. 226-227).

59 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, pp. 287-288)

Tovabbi hasonlé szerkezetii igeversek, melyek az tijjasziiletés gylimolcseirdl tanitanak: 1Jn 3:9; 4:7; 5:4; 5:18. A fenti
érveléshez kapcsolodoan meg kell jegyezni, hogy bar a perfectum leggyakrabban egy olyan eseményre utal, mely a multban
megvalosult, és a jelenben hatasa van, de vannak ez aldl ritka (néha vitathato) kivételek. Daniel Wallace a perfectum
kiilonféle fajtai kozott beszél a ritkan eléforduld gnomikus és proleptikus (futurisztikus) perfectumrol is, amelyek esetében a
perfectum egy altalanos, illetve jovébeni eseményre vonatkozik. (Daniel B. Wallace: Greek Grammar Beyond the Basics,
Zondervan, Grand Rapids, 1996, pp. 580-581) Mindenesetre a perfectum leggyakoribb értelme, valamint az 1 Janosban az
ujjasziiletés gyiimolcseirdl tanitd hasonlo szerkezetii igeversek parhuzamos értelme megerdsiti azt, hogy az 1Jn 5:1 értelme
szerint a hit az ujjasziiletés gyiimdlcse.
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2.6.6. Janos 8:42-47

,»Jézus igy szolt hozzajuk: Ha Isten volna a ti Atyatok, szeretnétek engem, mert én Istent6l indultam
el, és téle jovok; nem magamtol jottem, hanem 6 kiildott el engem. Miért nem értitek az én
beszédemet? Mert hallani sem birtatok az én igémet. Ti atyatoktol, az 6rdogtdl valok vagytok, és
atyatok kivansagait akarjatok teljesiteni. Embergyilkos volt kezdettdl fogva, és nem allt meg az
igazsagban, mert nincs benne igazsag. Amikor a hazugsagot sz6lja, a magaébdl szo6l, mert hazug, €s
a hazugsag atyja. Mivel pedig én az igazsagot mondom, nem hisztek nekem.” (Jn 8:42-45)

A zsidok azt mondtak, hogy az 6 atyjuk Isten (Jn 8:41). Jézus szerint ez nem igaz, mert ha
igaz lenne, akkor szeretnék Jézust, ami pedig nem igaz. A zsidok azért nem értették meg Jézus
beszédeit, mert az erkdlcsi képtelenségiik miatt nem voltak képesek meghallani (,,hallani sem
birtatok”, Jn 8:43) a szavait, és azért nem hittek, mert nem voltak hajlandok elfogadni az
igazsagot. Az 6rdogtdl valok voltak, és az 6rdog kivansagait akartak tenni. Jézus igy folytatta:

,»Koziiletek ki tud ram biint bizonyitani? Ha az igazsagot mondom, miért nem hisztek nekem? Aki
Istentdl van, hallja Isten beszédeit; ti azért nem halljatok, mert nem Istentdl valok vagytok.” (Jn 8:46-
47)

Miért nem hisznek a zsidok? Miért nem halljak meg, azaz miért nem értik meg és fogadjak
el Jézus beszédeit? Azért, mert nem Istentdl valok. Aki Istentdl valo, az meghallja Isten
beszédeit. Hogyan lehet az ember Istenté] valo? Ugy, ha meghallja Isten beszédeit, és hisz
benne? Nem, hiszen ha valaki nem Istentdl valo, az nem hallja meg a beszédeit, mert az erkolcsi
képtelenségében nem akarja meghallani, és nem akar hinni, ahogy Jézus is mondta a zsidoknak:
»t1 azért nem halljatok, mert nem Istentdl valok vagytok.” Ahhoz, hogy az ember meghallja
Jézus Krisztus beszédeit, és higgyen Benne, Istentdl valéo kell, hogy legyen. Isten
természetfeletti, 1jjasziilo munkdja altal tudja az ember hittel meghallani Isten beszédeit.

2.6.7. Kolossé 2:12-13

»A keresztségben vele egyiitt voltatok eltemetve, €s vele egyiitt fel is tdmadtatok az Isten erejébe
vetett hit altal, aki feltamasztotta 6t a halottak koziil. Titeket is, akik halottak voltatok vétkeitekben

¢s testetek korlilmetéletlenségében, Ovele egyiitt életre keltett, megbocsatva nekiink minden
vétkiinket.” (Kol 2:12-13)

A Kol 2:12 szerint a keresztyén ember Krisztussal egyiitt valo feltimadésa az Isten erejébe
vetett hit altal tortént. Vajon ez a rész azt tanitja (a kdlvinizmus tanitdsdval szemben), hogy a
blineiben halott ember képes idvozité modon hinni, és ezaltal sziiletik 01jja?

Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsahoz fontos megvizsgélni, hogy milyen értelemben
jelenik meg a halal gondolata a Kol 2:12-ben, illetve 2:13-ban. Mivel ezekben az igeversekben
a halalbol valo feltamadas gondolatanak két el6forduldsa egymashoz nagyon van a szovegben,
igy konnyen azt gondolhatnank, hogy Pal mindkétszer ugyanolyan értelemben beszél rola.
Azonban erds érvek szolnak ezzel szemben.

A Kol 2:12-ben az eltemettetés a bemeritkezés mogotti lelki valdsagra utal, vagyis a
Krisztussal valé egységre az O halaldban és eltemettetésében. Eszerint az ember alapallapota
az, hogy Krisztus nélkiil €l. A halal tehat itt pozitiv értelmi, kivanatos, tidvosséggel jar6 dolog.

A Kol 2:13-ban viszont a halal a vétkekben ¢és a test koriilmetéletlenségében valo lelkileg
halott allapot. Ennek megfeleléen az ember alapallapota az, hogy halott. A halal itt egy negativ
értelml, rossz, karhozatba tart6 allapot.
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A kiilonbségek alapjan vilagos, hogy a Kol 2:12-ben és 2:13-ban nem ugyanolyan
értelemben van sz6 a halalrol, és ennek megfelelden a feltdmadasrol sem. A Krisztussal egytitt
vald halal, eltemettetés és feltimadas, amirdl a Kol 2:12-ben van szd, arra utal, hogy az ember
lelki értelemben meghal a régi életének, a régi gondolkodéasanak; Krisztus halala az ¢ halalanak
¢és Krisztus élete az 6 életének szdmit; Krisztusban 1j értékrendet, j célokat kap. Errdl a halalrol
¢és feltamadasrol tanit tobbek ko6zott a Rom 6:2-11, valamint a Kol 2:20 és 3:1 is. Ez hit altal
torténik, ahogy ezt a Kol 2:12 is tanitja, mert az Istenbe vetett bizalom egy eszkdze annak, hogy
az ember a felsoroltak értelmében 1j €letet, 1j identitast kap Krisztusban.

Ettol eltérden a Kol 2:13-ban a blineiben halott ember feltamadasara, a testi természetének
kicserélodésére van utalas. Pal ugyanerrdl példaul az Ef 2:1-5-ben tanit. Ez nem hit altal torténik
(ahogy Kol 2:13 ezt nem is tanitja), mert az embernek az Istennel szemben ellenséges
természete meg kell, hogy véltozzon ahhoz, hogy az ember Krisztust értékesnek lassa, és Belé
vesse a bizalmat.

Osszességében tehat az a kovetkeztetés, hogy a Kol 2:12 szerint hit altal van az tjjasziiletés,
arra a feltételezésre épiil, hogy az igeversben — ugyanugy, mint a Kol 2:13-ban — a biineiben
halott, testi természetii ember életre kelésérdl van sz6. Ez a feltételezés azonban — ahogy azt

lattuk — téves, igy a kovetkeztetés sem allja meg a helyét.®

2.6.8. Mark 4:11-12

»Jézus igy szolt hozzajuk: Nektek megadatott az Isten orszadganak titka, de a kiviil valoknak minden
példazatokban adatik, hogy latvan lassanak, de ne ismerjenek, és hallvan halljanak, de ne értsenek,
hogy meg ne térjenek, és blineik meg ne bocsattassanak.” (Mark 4:11-12)

Jézus példazatokban szolt az emberekhez, hogy ne értsenek, és meg ne térjenek. De miért
volt sziikség a példdzatokra, ha az emberek amugy sem tudnak megtérni az erkdlcsi
képtelenségiikben Isten szuverén 0jjasziild munkéja nélkiil?

Sziikségtelen lenne Jézus szavait Ugy érteni, hogy vannak az evangélium kérdésében
egyeldre nyitott vagy semleges emberek, akik készek lennének maguktdl igazan megtérni, ha
vilagos tanitast kapnanak, de Jézus ezt meg akarja akadéalyozni, ezért példazatokban szol
hozzajuk.

Jézus két csoportrol beszElt: a tanitvanyokrdl és a kiviil valokrol. A tanitvanyoknak
megadatott az Isten orszaganak a titka, a kiviil valéknak ez nem adatott meg, nekik csak
példazatok adatnak. Az, hogy a tanitvdnyoknak megadatik az Isten orszadganak titka, jelentheti
azt, hogy tobb informdaciot kapnak, és azt is, hogy Isten a sziviikben és értelmiikben belsdleg is

0 Amikor a kélvinista teoldgidban arr6l van sz6, hogy az 0jjasziiletés megeldzi a hitet, akkor ennek 1ényege az, hogy Isten
szuverén és hatékony modon kell, hogy megvaltoztassa a vele szemben ellenséges természetii embert ahhoz, hogy az ember
hit altal Istenhez forduljon. Viszont ha valaki az tjjasziiletést alapvetden tagabb értelemben érti, mint az Istennel szemben
ellenséges természet megvaltozasat, akkor lehetséges a kalvinizmussal dsszhangban maradva a hitet az ujjasziiletés részeként,
eszkozekeént is tekinteni.

Példaul Kalvin ezt irta a Jn 1:13 magyardzataban: ,,A hit nem beldliink fakad, hanem a lelki ujjasziiletés gytimolcse. Az
evangélista ugyanis azt mondja, hogy csak az képes hinni, aki Istentdl sziiletett. Tehat a hit mennyei ajandék. Tovabba a hit
nem ires és meztelen tudas, mert csak az képes hinni, akit Isten Lelke megujitott. Mégis ugy tiinhet, hogy az evangélista a
sorrendet megforditva a hit elé helyezi az jjasziiletést, noha ez inkabb a hit gylimdlcse, tehat késébbi. Azt valaszolom, hogy
mindkett6 tokéletesen dsszeegyeztethetd, mivel a hitbdl foganunk romolhatatlan magot, melyb6l 4j és isteni életre sziiletiink
ujja. S mégis maga a hit a Szentlélek miive, mely csak Isten fiaiban lakozik. Tehat kiilonb6zé szempontokbol a hit
ujjasziiletsiink része, és Isten orszagaba juttat, hogy fiai koz¢é szamittassunk. Mert az, hogy a Lélek megvilagositja elménket,
mér hozzatartozik megujulasunkhoz. igy tehat a hit az (ijjasziiletésb6l, mondhatni mintegy forrasabél fakad.” (Kalvin Janos:
Janos Evangéliuma magyarazata I. kotet, Kalvin Janos Kiad6, Budapest, 2011, pp. 33-34).
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munkalkodik, hogy igazan megismerjék ezeket a titkokat. Azaltal, hogy nekik megadatik ez,
Oket Isten megtérés felé vezeti. Azaltal, hogy a kiviil valéknak nem adja meg ezt Isten, dket
meghagyja egy olyan allapotban, amiben nem fognak megtérni. Vagyis Isten ugy dontott, hogy
nekik nem adja meg ezt a kegyelmet, nekik csak példazatokat ad, és igy hagyja Oket
megkeményedni a maguk sotétségében €s kozombosségében, és igy 0k nem fognak megtérni.
Ezt fejezi ki mas szavakkal az, hogy ,,a kiviil valoknak minden példazatokban adatik, hogy...
meg ne térjenek”.

2.6.9. Maté 11:20-21

»Akkor feddeni kezdte azokat a varosokat, amelyekben a legtobb csodaja tortént, mert nem tértek
meg: Jaj neked, Korazin! Jaj neked, Bétsaida! Mert ha Tiruszban és Szidonban torténtek volna azok
a csodak, amelyek nalatok torténtek, régen megtértek volna zsakruhaban és hamuban!” (Mt 11:20-
21)

Lehetséges, hogy valaki a Maté 11:20-21 alapjan a kdvetkez6 mddon érvel a kdlvinizmussal
szemben: A kalvinizmus tanitasa szerint Istennek szuverén modon jja kell sziilnie az embert
ahhoz, hogy megtérjen. Emiatt viszont hiaba lattak volna Tirusz lakéi barmilyen nagy csodat,
attol nem tértek volna meg. Ez viszont ugy tlinik, hogy ellentétben all azzal, amit Jézus mondott,
hogy ha ezek az emberek lattak volna bizonyos csodakat, akkor megtértek volna.

A kérdés az, hogy vajon Jézus azt tanitotta-e, hogy némely, egyébként megtérés nélkiili
emberek megtéréséhez valdoban annyi ,.hianyzik” pusztan, hogy bizonyos csodédkat lassanak?
Ezzel kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

1) Jézus a gazdag és Lazar példazataban éppen azt tanitotta, hogy ha valaki nem akar
megtérni, akkor pusztan valamilyen csoda megtapasztaldsa ezen nem segitene: ,,Ha Mozesre €s
a profétakra nem hallgatnak, az sem gy6zi meg dket, ha valaki feltdmad a halottak koziil.” (Lk
16:31)

2) Bétsaida és Tirusz dsszehasonlitdsdnak gondolatmenetében az a 1ényeg, hogy ugyanazon
csoddk hatasara, amik Bétsaidaban torténtek, Bétsaida keménysziviiségével szemben még
Tirusz is belatasra, megalazkodasra jutott volna, ami Bétsaida biinének a stlyossagat mutatja.
Hogy ebben az elméleti esetben Isten megadta volna, hogy Tirusz lakéi tidvosségre jussanak,
vagy sem, az nem kap hangsulyt itt, mert nem ettdl fiigg Jézus gondolatmenete. Lehet, hogy
Isten ezt megadta volna, de a gondolatmenet miikodoképességéhez az is elég, ha Tirusz elméleti
megtérése példaul Roboam megaldzkodasahoz lett volna hasonld (2Kron 12:6-7). Isten
szuverén Ujjasziilé6 munkajaval és anélkiil is meg tud mutatkozni az, hogy bizonyos emberek
sokkal kevésbé keménysziviiek, és nyitottabban reagalnak Isten dolgaira, mint masok. Igy nem
sziikséges azt feltételezni ennek a résznek az alapjan, hogy pusztan bizonyos csoddk hatasara,
Isten szuverén beavatkozasa nélkiil tidvosségre juthattak volna Tirusz lakoi.

3) Ha ez a rész feltétleniil azt tanitand, hogy valdban csupan bizonyos csodakra lett volna
sziikség ahhoz, hogy sok ember lidvosségre vald megtérés altal ne kdrhozzon el, az nem
kalvinistadk szamadra is nehéz kérdéseket vethet fel. Ha Isten valoban azt akarja, hogy minden
ember {idvosségre jusson, és O a szabad akarat megsértésén kiviil mindent megtesz ennek
érdekében, akkor miért nem tette meg ezeket a csodékat azokban a varosokban?
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2.7. Az ember erkolcsi képtelensége és felelossége

2.7.1. Pelagiusz: ha az ember nem képes engedelmeskedni, akkor nem vonhato
felelosségre

Ha az ember képtelen arra, hogy engedelmeskedjen Istennek, akkor hogyan vonhatja
felelosségre Isten az embert az engedetlenségéért? Pelagiusz aggodalmét az augustinusi
teologiaval kapcsolatban nagy mértékben ez a kérdés valtotta ki. Azt feltételezte, hogy az
erkolcsi feleldsséggel mindig egyiitt kell, hogy jarjon az erkolcesi képesség, mivel igazsagtalan
lenne Isten részérdl, hogy elvarjon valami olyan dolgot a teremtményeitdl, amit képtelenek
megtenni a maguk erejébdl. Ebbdl kovetkezden ha Isten elvarja az erkdlcsi tokéletességet,
akkor az emberiség képes kell, hogy legyen az erkodlcsi tokéletesség elérésére.®!

2.7.2. A természetes és erkolcsi képtelenség megkiilonboztetése

Valoban igazsagtalansag lenne Isten részérdl, ha felelésségre vonna a teremtényeit valami
miatt, amivel szemben azok teljesen kiszolgaltatottak, és amit abszolut képtelenek elkertilni.
Jonathan Edwards viszont rdmutat arra, hogy a ,képtelen” szo éltalanos, leggyakrabban
hasznalt értelmének megfeleléen akkor mondjuk, hogy wvalaki képtelen valamire, ha
feltételeziink valamilyen akaratot vagy torekvést, ami azonban elégtelen a kitlizott cél
eléréséhez.%? Ebben az értelemben pedig helytelen azt allitani valakirél, hogy ,,ténylegesen
képtelen megtenni valamit, és ezért nem is felelds érte”, ha az adott cselekedet az akaratanak
dontésétol fiigg, és konnyen megtehetné, ha akarna, mivel megvan hozza az értelmi képessége
és a természetes adottsaga.®> Ennek megfelelden az ember feleléssége a kotelességének
teljesitéséhez sziikséges természetes képességén alapszik. Mindenkinek megvan a természetes
képessége, hogy szeresse Istent, higgyen Benne és engedelmeskedjen Neki, és ez teszi az
embert elszamoltathatova Isten el6tt.

Ha az ember azért nem szeretné Istent, és azért nem engedelmeskedne Neki, mert
valamilyen médon fizikailag vagy mentdlisan korldtozva lenne ebben, akkor nem lehetne
feleldsségre vonni. Az ember képtelensége azonban nem természetes, hanem erkolcsi
képtelenség, mert az Isten iranti gytiloletébdl fakad. Paul Washer szerint emiatt az erkolesi
képtelenséget az ember akaratlagos ellenségeskedésének is lehetne hivni. Ezt jol illusztralja
Jozsef testvéreinek viszonyuldsa Jozsethez: ,,Amikor testvérei lattak, hogy apjuk jobban szereti
6t minden testvérénél, ugy meggyliloltek, hogy egy jo szot sem tudtak hozza szdlni.” (1Mo6z
37:4) A Biblia azt éllitja, hogy a testvérek egyszerlien nem voltak képesek baratsdgosan
beszélni Jozseffel. Természetesen nem azért, mert fizikailag képtelenek voltak bizonyos
szavakat kimondani, hanem azért, mert annyira utaltdk, hogy nem voltak hajlanddak jo szivvel
viszonyulni hozza. Ehhez hasonldéan a bukott ember ellenségessége Istennel szemben olyan
nagy, hogy nem tudja ravenni magat, hogy szeresse Istent €s alarendelje magat a torvényének.
fgy az ember nem egy aldozat, hanem jogosan elitélt biinds.

Paul Washer ennek érzékeltetésére a kovetkezd illusztraciot hasznalja: Képzeljiink el egy

blindz6t, aki gonosz modon eldrulta az orszdganak a kirdlyat, emiatt a jogos itéletnek

1 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, p. 142)
62 (Jonathan Edwards: Freedom of the Will, Digireads.com. Milton Keynes, 2013, p. 18 (Part 1. Section IIL.))
63 (Jonathan Edwards: Freedom of the Will, Digireads.com. Milton Keynes, 2013, p. 22 (Part I. Section IV.))
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megfelelden bortdonbe vetették. Egyik nap az igazsagos €s irgalmas kirdly meglatogatja, és teljes
blinbocsanatot igér neki azzal a feltétellel, hogy a rab abbahagyja a lazadasat, tiszteli a kiralyt,
¢s alarendeli magat a kirdly torvényének. A biindz6 ennek hallatan lekopi a kiralyt, és ezt
kiabalja: ,,Inkabb meghalok ebben a bortonben, minthogy térdet hajtsak eldtted!” Ehhez
hasonloan az 0jja nem sziiletett ember Istennel szembeni ellenségessége olyan nagy, hogy
inkabb belepusztul, mint hogy elismerje Istent Istennek, aldrendelje magéat Neki, és dicsditse

Ot, aki pedig méltd minden imadatara és halaad4sara.®

2.7.3. A ,nem tud” valéjaban ,,nem akar”

A. W. Pink ugyanezt a kdvetkezd példaval mutatja be. Tegyiik fel, hogy valaki tartozik
nekem egy adott 0sszeggel. Az illetd sok pénzt kolt magara, a sajat élvezeteire, de nekem nem
torleszti az addssagat, és azt allitja, hogy nem képes fizetni nekem. Mit mondanék erre? Azt
mondandm, hogy valdjéban az egyetlen ,.képesség”, ami hidnyzik beldle, az egy dszinte sziv,
¢s az abbol fakado becsiiletesség. Ha erre a tisztességtelen adéosomnak egy baratja kijelentené,
hogy azt allitottam, hogy maga az dszinte sziv képezi az adossag megfizetése képességének az
alapjat és Iényegét, az a szavaim tisztességtelen kiforgatasa lenne. Az adésom képessége abban
all, hogy van elég pénze és van elég ereje ahhoz, hogy a kezével irjon nekem egy csekket. A
jellemébdl valdoban hidnyoznak az erkolcsos alapelvek, de hatalmaban 4ll, hogy torlessze az
addssagat, és ez az, ami feleldssé teszi erre. Az a tény, hogy nincs Oszinte szive, és nem
becstiletes, nem semmisiti meg a feleldsségét. Az emberi oldalroél a ,,nem tud” valdjdban ,,nem
akar”, tehat az ember erkolcsi képtelensége valdjaban akaratlagos ellenallas, ,,szdndékos
képtelenség”. A biinds nem csak képtelen jot tenni, hanem 6romét leli a gonoszsagban.®

Jonathan Edwards szerint ha nem teszlink kiilonbséget az erkdlcsi és a természetes
képtelenség kozott, és ugy gondoljuk, hogy ,,akar természetesen, akar erkolcsileg képtelen az
ember a jO cselekvésére, nem hibdztathat6”, akkor ebbdl kovetkezik, hogy ahogyan a
természetes akadalyoztatas csokkenésével egyre nd az ember feleldssége, ugy a blinds hajlamai
erejének csokkenésével is egyre inkabb hibaztathatova valik az ember. Ez viszont ellentmond
a jozan észnek, hiszen nem gondoljuk azt, hogy egy rossz cselekedet elkdvetdje annal kevésbé
hibaztathat6, minél inkabb eltokélt és megatalkodott a gonoszsdgaban, hanem épp ennek az
ellenkez6jét gondoljuk.®® Ha egy gyilkos azzal védekezne, hogy annyira gytilolte az aldozatat,
hogy nem tudta megallni, hogy ne 6lje meg, az csak sulyosbitand a biinét. Ehhez hasonl6an, ha
valaki azt mondja, hogy annyira gytldlte Krisztust, hogy nem volt képes 6t valasztani, az sem

menti fel 6t.67

2.8. Az ember erkolcsi képtelensége és Isten felszolitasai, igéretei

2.8.1. Erasmus: ha nem tudunk engedelmeskedni, akkor a felszolitasok
értelmetlenek
Erasmus szerint ha nincs hatalmunkban megtenni azt, amit Isten parancsol, akkor a Biblia

szamtalan figyelmeztetése, igérete, feddése és sokféle eldirasa mind haszontalanok.®® Ha Isten

64 (Paul Washer: The gospel’s power and message, Reformation Heritage Books, Grand Rapids, 2012, pp. 119-120)
65 (Arthur W. Pink: The Sovereignty of God, Baker books, Grand Rapids, 1984, pp. 153-154, 159)

% (Jonathan Edwards: Freedom of the Will, Digireads.com. Milton Keynes, 2013, p. 130 (Part IV. Section IV.))

67 (Arthur W. Pink: The Sovereignty of God, Baker books, Grand Rapids, 1984, p. 153)

%8 (Martin Luther: The Bondage of the Will, Amazon Legacy Publications, Great Britain, 2011, p. 51 (Sect. 65))
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arra szolit fel a Biblidban, hogy tartsuk meg a parancsolatait, és a parancsainak betartasdhoz
kapcsolodo igéreteket is tesz, akkor ,,mindez azt jelenti, hogy az emberben benne lakozik a
megtartas és meg nem tartds képessége. Hiszen mi értelme lenne barkitdl is azt kérdezni:
nakarsz-e?«, ha nincsen akarata? Nem nevetséges-e¢ azt mondani egy vaknak, hogy ha akarsz
latni, kincset taldlsz, vagy egy siiketnek, hogy ha akarsz hallani, jo torténetet mesélek neked?
Ez nyomortsaguk kiginyolasat jelentené.”® Erasmus tovabbi példaval illusztralja alldsspontjat:
,Olyan ez, mint amikor egy megkotozott embernek, aki csak balra nyujthatja ki a kezét, valaki
ezt mondana: jobb kezednél van a legfinomabb bor, bal kezednél pedig a mérgezett. Vedd el,
amelyiket akarod!”

2.8.2. Luther: nyilvanvald, hogy nem tudunk magunktol engedelmeskedni a

felszolitasoknak

Luther szerint azonban ha Erasmusnak igaza van, ¢s Isten felszolitasaibol és igéreteibol
feltétleniil kovetkezik, hogy az ember képes megtartani a parancsokat, és teljesiteni az igéretek
feltételeit a sajat erejébol, akkor az ember képes a sajat erejébdl Isten minden parancsolatat
betartani, ¢s minden igéret feltételét teljesiteni. Ez viszont Pelagiusz eretnekségéhez vezet, aki
szerint az ember magatdl is képes a tokéletes engedelmességre, és ebben nem szorul ra Isten
kegyelmére, a Szentlélek segitségére.”!

Az, hogy Isten az erkdlcsi erénkon feliil elvar téliink dolgokat, kideriil a Biblidbol. Isten
torvényt adott a népének, és teljes engedelmességet, erkolcsi tokéletességet var el, hiszen O
maga tokéletes, és az ember bukédsaval nem szlint meg az lenni: ,,Szentek legyetek, mert én, az
UR, a ti Istenetek, szent vagyok.” (3Moz 19:2) ,,Mert aki valamennyi trvényt megtartja, de
akar csak egy ellen is vét, az valamennyi ellen vétkezik.” (Jak 2:10). Az ember azonban a testi
természetének romlottsaga, erkodlcsi gyengesége miatt magatol képtelen megtartani Isten
torvényét, és képtelen elfogadhatova valni Istennek, ezért irja Pal apostol: ,,Amire ugyanis
képtelen volt a torvény, mert erdtlen volt a test miatt...” (Rom 8:3); a test ,,Isten térvényének
nem engedelmeskedik, és nem is tud engedelmeskedni.” (Rom 8:7); és ezért mondta Jozsué a
népnek: ,,Nem tudjatok ti szolgalni az URat, mert szent Isten 6...” (Jozs 24:19).

Jézus azt mondta, hogy az els6é €s nagy parancsolat ez: ,,Szeresd, az Urat, a te Istenedet
teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl.” (Mt 22:37) Luther szerint ,,semmivel sem
koveteli kevésbé ez az ige toliink az Isten iranti szeretetet, mint a tobbi a megtérésiinket, és
minden szent parancsolatnak a megtartasat, hiszen az Isten irdnti szeretet a mi valddi
megtérésiink. Mindezek ellenére senki sem bizonyitja a szabad akaratot a szeretet
parancsolatabol, ugyanakkor a »ha akarod«, »amennyiben meghallod«, »térjetek meg« és ehhez
hasonl6 igékbdl mégis mindenki erre probal kovetkeztetni.”’> Ha tehat a nagy parancsolatbol
nem kdvetkeztetiink arra, hogy magunkbdl fakado képességiink van a parancsolat megtartasara,
akkor kovetkezetlenség mas felszolitasok esetében feltétleniil erre kovetkeztetni.

6 (Luther Marton: A szolgai akarat, Magyarorszagi Luther szdvetség, Gy6r-Budapest, 2006, p. 101)
70 (Luther Marton: A szolgai akarat, Magyarorszagi Luther szovetség, Gy6r-Budapest, 2006, p. 109)
"1 (Luther Marton: A szolgai akarat, Magyarorszagi Luther szovetség, GySr-Budapest, 2006, pp. 103-104).
72 (Luther Marton: A szolgai akarat, Magyarorszagi Luther szovetség, Gy6r-Budapest, 2006, p. 113)

26



Az emberiség gyokeres romlottsaga

2.8.3. Janos 3:16 és az erkolcsi képtelenség

Sokak szerint az egyik bizonyitéka annak, hogy minden embernek megvan az erkolcsi
képessége €s ereje arra, hogy Krisztust valassza, az, hogy a Biblia azt allitja, hogy az ember
elott all az élet és a halal utja, a hit és az engedetlenség utja, és aki hisz, annak 6rok élete van.
Erre vonatkozoan gyakran idézett igevers a Jn 3:16: ,Mert ugy szerette Isten a vilagot, hogy
egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem 06rok élete legyen.” Az
érvelésiik szerint mivel az igeversben az iidvoziiloket az elveszettektdl a hitiik kiilonbozteti
meg, ezért a vildgon minden egyes emberben meg kell, hogy legyen az tjjasziiletése elott az
erkodlesi képesség, ami altal Krisztust tudja valasztani hit altal.

Ezzel az érveléssel viszont olyan igeversek alapjan, melyek azt allitjak, hogy a jot
cselekvoknek orok életiik van, a rosszat cselekvok viszont elkarhoznak (v6. Mt 7:21; Rém 2:6-
10), arra kovetkeztetésre juthatnank, hogy az ember képes lehet sajat erejébdl engedelmeskedni
Istennek, és igy a jo cselekedeteivel tidvoziilni, ez azonban a peldgianizmus eretneksége.

A Jn 3:16 semmit nem tanit a bukott ember erkdlcsi képességérol, ezért fliggetleniil attol,
hogy mit hisziink réla, nem keriiliink ellentmondasba az igeverssel. A szoveg egyszeriien azt
tanitja, hogy mindenki, akire igaz az, hogy hisz Krisztusban, arra az is igaz, hogy o6rok életre
jut, ezzel pedig mind a kalvinistdk, mind az arminianusok egyetértenek. Lehet, hogy valaki ugy
gondolja, hogy bar a szoveg explicit mdédon nem allitja, hogy jjasziiletés nélkiil a bukott ember
képes magatol Krisztust valasztani, de implicit modon utal erre. Azonban fontos hermeneutikai
alapelv (mely a Szentirds bels6 ellentmondas-mentességébdl kovetkezik), hogy az implicit
kovetkeztetéseinket mindig ald kell rendelniink a Biblia explicit tanitasainak, Jézus pedig
egyértelmiien tanitotta, hogy magatél senki sem képes Hozza menni, azaz hittel Ot vélasztani,
hacsak ezt nem adta meg neki az Atya (Jn 6:65).7

2.8.4. A parancsolatok nem az ember képességét, hanem a felel6sségét irjak le

Luther amellett érvel, hogy Isten felszolitdsai nem bizonyitjdk az ember erkdlcsi képességét
a parancsolatok megtartasara, mert azok ,,semmit nem szolnak az ember képességérdl, hanem
csak azt irjak elé neki, hogy mit tegyen, és mit hagyjon el.”’* A felszélitisokhoz kapcsolodo
igéretek ¢és figyelmeztetések, ,,a »ha akarod, ha meghallod, ha megtartod« igék nem azt jelentik,

975

hogy mire képes az ember, hanem sokkal inkdbb azt, hogy mit kell tennie”’>, és hogy mik

lesznek a kovetkezményei a cselekedeteinek. Erasmus kovetkeztetése, mely szerint ha Isten
felszolit engedelmességre, de nem vagyunk képesek engedelmeskedni, akkor Isten giinyolddik
rajtunk, egy logikailag lehetséges, de nem feltétlentil sziikséges kovetkeztetés.

»Ha Isten atyaként banik veliink, gyermekeivel, hogy nekiink, tudatlanoknak, tehetetlenségiinket
tudtunkra adja, vagy lelkiismeretes orvosként betegségiinkrdl felvilagositson, vagy ellenségként
kezel, mint akik nem kis beképzeltséggel szembehelyezkedtiink akarataval, akkor — miutan
mindezeket torvényében szemiink elé tarta — céljat legkonnyebben ugy érheti el, ha igy szol:
cselekedd, halld, és tartsd meg. Abbol pedig, hogy »amennyiben hallgatsz, amennyiben akarod,
amennyiben megtartod« nem az kdvetkezik, hogy mindez szabadon megcselekedhetd, vagy hogy

73 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, pp. 55-56)
74 (Luther Marton: A szolgai akarat, Magyarorszagi Luther szovetség, Gy6r-Budapest, 2006, p. 109)
75 (Luther Marton: A szolgai akarat, Magyarorszagi Luther szovetség, Gy6r-Budapest, 2006, p. 105)
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netan az Isten csufolodik veliink. Miért nem kovetkezik mindebbdl ez: Isten azért tesz probara
minket, hogy a torvény altal tehetetlenségiink felismerésére vezessen...?”"

2.8.5. A torvény célja éppen az, hogy ravilagitson az ember képtelenségére
A parancsolatok nem csak, hogy nem bizonyitjak az erkolcsi képességilinket, hanem a
torvény éppen azért adatott, hogy ravilagitson az ember tehetetlenségére, ahogy Pal irja:
»Hiszen a torvénybdl csak a bln felismerése adodik.” (Rom 3:20) ,,Koézben pedig eljott a
torvény, hogy megndvekedjék a biin.” (Rom 5:20) ,,A biint nem ismerném, ha nem ismertem
volna meg a torvény altal, és a kivansagot sem ismerném, ha a torvény nem mondana: »Ne
kivand!«” (Rém 7:7) Luther ezt irta:
»Ezért hangzik a torvény szava! Nem akaratunk igazolasara, hanem vak értelmiink
megvilagositasara, hogy ki-ki belathassa, milyen jelentéktelen a képessége, €s mennyire semmit érd
akaratanak ereje! Pal azt tanitja, hogy a biin felismerése torvény altal torténik (Rom 3:20). Nem azt
allitja, hogy a térvény megsziinteti, elkeriilhetévé teszi a blint. A térvény minden ereje és értelme
ebben a blinfelismerésben rejlik, és nem abban, hogy valamiféle erét nyilvanvalova tegyen és
igazoljon. [...] Az embert a torvény szava arra figyelmezteti €s tanitja, hogy mit tegyen, és nem arra,

hogy mit tehet, azaz, hogy biinét megismerje, és nem arra, hogy tévhitbe ringassa magat: van
valamire val6 ereje.””’

Luther példazataban (Erasmus illusztracigjat alapul véve) a bukott ember egy olyan mindkét
karjan megbilincselt emberhez hasonl6, aki biliszkén és eszteleniil azt képzeli, hogy szabadon
tud mozogni. Ha segiteni akarnénk rajta, és ezért azt mondanéank neki, hogy nyujtsa ki a kezét,
azt nem azért tennénk, hogy megko6tozottségebdl gunyt tizzlink, hanem hogy mindenekel6tt a
»szabadsagarol és képességérdl alkotott hamis elképzelésére raébressziik, s megktozottségérol
és nyomorusagarol valo tudatlansaga végre vilagossa valjék onmaga elott.””®

,»Az emberi természet vak, ezért sajat erejét vagy betegségét felismerni nem képes, és gdgjében azt
képzeli magarol, hogy 6 mindent ismer, és mindent tud. Ezen a g6goén és tudatlansagon Isten mas
hatékony gyogyszerrel nem segithet, mint hogy térvényét tarja az ember el€. [...] Az ember romlott,
fogsagban sinylddik, s rdadasul biiszkén megveti az Istent. Fogalma sincs romlottsagarol és
fogsagarol. Ezért ingerli 6t az Isten ilyen szavakkal, hogy cafolhatatlan tapasztalatokkal raébressze,
mennyire nem tud mindezekr6l a dolgokrol semmit sem.””

2.8.6. A torvény megalaz és felkészit a kegyelemre

A torvény elénk tarja a kotelességlinket, hogy belassuk, nem vagyunk képesek megfelelni
annak, és ezen keresztiil felismerjiik a betegségiinket, reménytelen elveszettségiinket. ,,Ekkor a
blinének nyomortsagat felismerd ember megszomorodik, elcsiigged, s6t kétségbeesik. A
torvény rajta nem segit, a szabad akarat még kevésbé. Egy masik vilagossag sziikséges, amely
az lidvosséget tarja szeme elé. Ez az evangélium hangja, amely Krisztust mindezekbdl vald

megvaltojaként neki kinyilatkoztatja.”°

»A torvény végceélja Krisztus” (Rom 10:4), tehat az a
szerepe, hogy a sajat nyomorusaguk felismerése altal megalazott, ¢és igy a kegyelemre

felkészitett embereket Krisztushoz vezesse, hogy azok igy megmenekiilhessenek (Gal 3:24).

76 (Luther Marton: A szolgai akarat, Magyarorszagi Luther szdvetség, Gyoér-Budapest, 2006, p. 102)
7 (Luther Marton: A szolgai akarat, Magyarorszagi Luther szdvetség, Gy6r-Budapest, 2006, pp. 106-107)
78 (Luther Marton: A szolgai akarat, Magyarorszagi Luther szovetség, Gy6r-Budapest, 2006, p. 110)
7 (Luther Marton: A szolgai akarat, Magyarorszagi Luther szovetség, Gy6r-Budapest, 2006, pp. 102-103)
80 (Luther Marton: A szolgai akarat, Magyarorszagi Luther szovetség, Gy6r-Budapest, 2006, pp. 234-235)
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3. A Szentlélek hatékony elhivasa

3.1. Monergisztikus ujjasziiletés

A kélvinizmus tanitasidban a monergisztikus®' ujjasziiletés a Szentlélek megelevenitd,
ujjateremtd munkdja az emberben, melyet egyediil, egyoldalian, az adott személy
egylttmitkddése nélkiil végez el. Ezzel szemben a szemipeldgianizmus szerint az ujjasziiletés
szinergisztikus, mert sziikséges hozzd az ember egyiittmiikodése. Igaz, hogy magat az
ujjateremtést Isten végzi, de csak azokban, akik eldszor hittel valaszoltak a hivéasara. A
kalvinizmus szerint azonban a bilineiben halott ember nemcsak, hogy nem tudja magat
feltdmasztani, hiszen nincsen teremtd ereje, hanem mivel halott, ezért nem is tud
egylittmiikdni ennek érdekében. Egyediil Isten monergisztikus kegyelmi munkdja képes
feltamasztani a halottat, a lelkileg halott ember pedig teljesen passziv az Gjjasziiletésében. Csak
akkor képes hit altal valaszolni Isten hivasara és engedelmeskedni annak, ha mar életre kelt,
viszont ha egyszer életre kelt, akkor egészen biztosan valaszolni fog (Ef 2:5).3

3.1.1. ,Lazar jojj ki!”

Isten monergisztikus életre keltd erejének jo illusztracidja Lazar feltdimasztasa (Jn 11:38-
44). Lazar nem egy sulyosan beteg haldoklo, hanem egy negyednapos hulla volt, akinek mar
szaga volt. Krisztus a teremtd szavaval életre hivta a halottat, mikor igy kialtott: ,,Lazar jo;jj ki!”
(Jn 11:43). Lazar nem tudott egylittmiikodni Jézussal a feltdmasztasaban, mert halott volt. Igaz,
hogy engedelmeskedett Jézus szavanak, és kijott a sirbol, de ezt megeldzte, és meg is kellett,
hogy el6zze a feltdmasztasa. Sziikséges volt, hogy kijdjjon, de erre csak akkor lett képes, miutan
¢letre kelt. Ehhez hasonloan a lelki halalbol lelki ¢letbe valo 1jjasziiletésiink Isten
monergisztikus munkaja, de ez nem jelenti azt, hogy az lidvosség munkélasa a hivd ember
¢életének egészében kizardlag Isten monergisztikus munkdja. Az 0jjasziiletett ember mar nem

passziv, hanem aktivan engedelmeskedik Istennek, hittel valaszol a hivasara.®?

3.2. A hit és a megtérés Isten ajandéka

A kélvinizmus szerint a hitlink, ami altal idvoziiliink, Isten ajandéka az 0jjasziiletésiink
altal. Isten oly modon iidvoziti a blindsoket, hogy a Szentlélek altal munkalkodik a biinds
emberek szivében, és blinbanatra és hitre juttatja dket. A hitiink tehat nem t6liink szarmazik,
hanem Istentél van, az O kegyelme altal hisziink.

,Es az 6 nevében valo hit altal erSsitette meg az 6 neve ezt, a kit lattok és ismertek; és a hit, mely 6
altala van, adta néki ezt az épséget mindnyéjan a ti szemetek lattara.” (ApCsel 3:16, Karoli)
....nagy segitségiikre volt azoknak, akik a kegyelem altal hivokké lettek.” (ApCsel 18:27)

,O ugyan a vilag teremtése el6tt kivalasztatott, de az id6k végén megjelent tiértetek, akik altala
hisztek Istenben, aki feltimasztotta 6t a halottak koziil, és dics6séget adott neki, hogy hitetek Istenbe
vetett reménység is legyen.” (1Pt 1:20-21)

81 A uoévov jelentése: egyediil, az &pyov jelentése: munka, cselekedet. Ezekbdl adoddan a monergisztikus jelentése: magaban
miik6do, egyediili aktiv cselekvéként munkalkodo. A cuvepyém jelentése: egylitt munkalkodik. A szinergisztikus jelentése
tehat a monergisztikussal szemben: tobb résztvevo egylittes munkajabol, egylittmiikodésébdl szarmazo.

82 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, pp. 212-213)

8 (R. C. Sproul: Willing to believe, Baker Books, Grand Rapids, 2018, pp. 73-74)
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,Hallgatott minket egy Lidia nevii istenféld asszony, egy Thiatirabol valé biborarus, akinek az Ur
megnyitotta a szivét, hogy figyeljen arra, amit Pal mond.” (ApCsel 16:14)

Lididnak Isten megnyitotta a szivét, ezért figyelt arra, amit Pal mondott, és ezért tudott
hinni. ,,Ha Isten nem nyitja meg a sziviinket, nem fogjuk meghallani Krisztus igazsagat ¢s

szépségét az evangélium iizenetében.”*

»Mert nektek nemcsak az adatott meg Krisztusért, hogy higgyetek benne, hanem az is, hogy
szenvedjetek érte” (Fil 1:29)
Ahogy a Fil 1:29 szerint a szenvedést nem az emberek ,,szabad akarata” idézte eld, hanem
megadatott nekik, Ggy ezzel padrhuzamban azt is Isten adta meg nekik, hogy higgyenek
Krisztusban.

3.2.1. Efezus 2:8-9
,Hiszen kegyelembdl [ydprri] van iidvosségetek [ocecmapevor] hit [miotewmc] altal, és ez [Tobto] nem
toletek van: Isten ajandéka; nem cselekedetekért, hogy senki se dicsekedjék.” (Ef 2:8-9)

Isten kegyelme altal iidvoziiltiink, a hiten keresztiil, €s ez nem t6liink van. Mi az, ami nem
téliink van, ami Isten ajandéka? Vagyis mire mutat a todto egyesszamu, semleges nemd,
kozelre mutaté névmas? Az igevers megel6z6 mellékmondatdban nincs semleges nemd, egyes
szamu névszd, ami segithetne a kérdés eldontésében.®> A yéprri (kegyelem) és a mictewmc (hit)
egyes szamu, nénemil fénevek, a cecoopevol (,,van tidvosségetek™) pedig himnemdi, tébbes
szamu participium. Mire mutat tehat a tobto?

James White valaszénak a gondolatmenete a kovetkezd: Az egyszerii vélasz a kérdésre az,
hogy a tobto semleges névmasként az egész megel6z0 mondatrészre visszautal: ,,kegyelembdl
van lidvOsségetek hit altal”. Ha ez igy van, akkor Pal azt akarta mondani, hogy az iidvozités
munkdja teljes egészében Istenen alapszik, és nem az embertdl van. Nem lehet meggy6zden
érvelni amellett, hogy a hit azért nem lehet Isten ajandéka, mert a nictewg nemben nem egyezik
a tobto-val, hiszen ugyanez elmondhato6 a yapiri-rél, ami pedig nyilvanvaldan Isten ajandéka.
Nincs olyan nyelvtani vagy kontextudlis ok, ami miatt azt kellene gondolnunk, hogy a yaptti
¢és a cecmopevot Isten ajandékai, de a mictemg az embertdl van, ugyanakkor Pal egész teologidja
—aminek tobbek kozott része a Fil 1:29, ahol a hitrdl igy beszél, mint amit Isten ad — megerdsiti
azt az igazsagot, hogy a kegyelem, iidvdsség, hit mind Isten ajandéka.®®

3.2.2. A megtérés Isten ajandéka, amit O adhat meg az embereknek

,Isten 6t mint fejedelmet és szabaditot emelte a jobbjara, hogy megtérést és blinbocsanatot adjon
Izraelnek.” (ApCsel 5:31)

,Amikor mindezt hallottak, megnyugodtak, dicsoitették Istent, és igy szoltak: Akkor tehat a
poganyoknak is megadta Isten, hogy megtérjenek és éljenek!” (ApCsel 11:18)

,.De az Ur szolgija ne viszalykodjék, hanem legyen baratsagos mindenkihez, tanitésra alkalmas és
tiirelmes, aki szelidséggel neveli az ellenszegiiloket, hatha az Isten megadja nekik egyszer, hogy

84 (John Piper: Five points, Christian Focus, Geanies House, 2013, p. 34)

85 Az Ef 2:8-ban a d@pov (ajandék) a todto-hoz hasonldan egyesszamu, semleges nemii. Lehet, hogy valaki szerint Pl a
todto-t a ddpov-nal akarta dsszekapcsolni. Ebben az esetben az igevers értelmez6 forditasa ez lehetne: ,.kegyelembdl van
idvosségetek, hit altal, és ez, azaz az Isten ajandéka nem t6letek van...”. Ez azonban nem visz kdzelebb az eredeti kérdés
megvalaszolasahoz, igy az tovabbra is megmarad: mi Istennek az az ajandéka, ami nem t6liink van?

86 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, pp. 295-296)
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megtérve megismerjék az igazsagot, és felocsudjanak az 6rdog csapdajabol, aki foglyul ejtette dket,
hogy akaratat teljesitsék.” (2Tim 2:24-26)
Mikor Ez€kias kiraly elhatarozta, hogy megtartja a paskat, egész Izraelbe ¢és Judeaba
koveteket kiildott, hogy megtérésre és a paska megtartasara hivja a népet.
»Mikor pedig a hiradok varosrol-varosra menének az Efraim és a Manasse foldén, mind Zebulonig,
nevetik és cstfoljak vala Sket; Mindazaltal némelyek az Aser, Manasse és a Zebulon nemzetségébdl
megalazak magokat, és eljovének Jeruzsalembe. Judaban is ezt cselekedé az Istennek keze, advan

beléjok egy akaratot, hogy engednének a kiraly parancsolatjinak és a fejedelmekének az Ur beszéde
szerint.” (2Krén 30:10-12, Karoli)

Isten keze egy szivet, egy akaratot adott az embereknek, és engedelmeskedtek a kiraly
felszolitasnak. Ahol Isten munkalkodott, ott megalaztadk magukat az emberek, megtértek, és
engedelmeskedtek.

3.2.3. A hit és megtérés Istennek koszonheto
Pal Isten munkéjanak tulajdonitja a hivok megtérését, hitét, engedelmességét, és ezért ad
halat Istennek érte. Ha a hit csupan egy mindenkinek ugyanugy felkinalt lehetdség lenne, és
nem tobb, és minden 0jja nem sziiletett ember ugyanugy képes lenne hinni, akkor Palnak lenne
oka, hogy halat adjon ezért az altalanos lehetdségért, hiszen mar ez is kegyelem. Viszont ebben
az esetben nem lenne oka arra, hogy halat adjon azért, hogy konkrét emberek ténylegesen
elfogadtak Krisztust, és hitre jutottak, hiszen ez végsd soron az embertdl fliggd cselekedet
lenne, és nem Isten ajandéka, munkdja.
,De hala az Istennek, hogy ugyan a blin szolgai voltatok, de szivetek szerint engedelmeskedtetek
annak a tanitasnak, amelynek kdvetésére atadattatok!” (Rom 6:17-18)

,Halat adunk mindenkor Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjanak, amikor értetek imadkozunk,
mivel hallottunk a Krisztus Jézusba vetett hitetekrdl és arrdl a szeretetrdl, amely valamennyi szent
irant ¢l bennetek.” (Kol 1:3-4)

»Ezért mi is sziinteleniil halat adunk Istennek, hogy amikor hallgattatok Isten altalunk hirdetett igéjét,
nem emberi beszédként fogadtatok be, hanem Isten beszédeként, aminthogy valoban az, és annak
ereje munkalkodik is bennetek, akik hisztek.” (1Thessz 2:13)

3.2.4. Isten képes hitre juttatni embereket, és ennek alapjan imadkozunk a
megtérésiikért
Isten képes ténylegesen hitre, megtérésre, lidvOsségre juttatni embereket. Pal ennek a
meggy6zddésnek az alapjan kérhette Istentdl, hogy hitetlen emberek idvoziiljenek, és masokat
is arra kért, hogy imadkozzanak megtérésekért.
,»Pal pedig igy valaszolt: Kérem az Istentdl, hogy elobb vagy utobb nemcsak te, hanem azok is, akik
ma hallgatnak engem, olyanna legyenek, amilyen én is vagyok e bilincsek nélkiil.” (ApCsel 26:29)
,» Testvéreim, én szivembdl kivanom, és konyorgok értiik Istenhez, hogy tidvoziiljenek.” (Rom 10:1)
,.Es végiil, testvéreim, imadkozzatok értiink, hogy terjedjen az Ur igéje, és ugy dicsditsék, ahogyan

nalatok is” (2Thessz 3:1)

3.3. Hatékony elhivas

Isten hatékony elhivasa az a cselekedete, amellyel életre kelti, jjasziili a blineiben halott
embert, és ami altal hitet és biinbanatot munkal a szivében. Ez az elhivas azért hatékony, mert
benne ¢€s altala Isten megvalositja, amit szdndékozik elérni a hivasaval, tehat a lelkileg halott
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feltamasztasat, jjasziiletését. Ez a hivas Isten Igéjén keresztiil a Szentlélek természetfeletti,
belsé munkalkodédsa az emberben, ami altal elveszi a kdsziviinket €s hiisszivet ad helyette. Az
Ujja nem sziiletett ember szive Isten személyére, akaratara nézve ellenallo, rideg, halott. Az
ujjasziiletés kegyelme az élettelen kdsziviinket élo, dobogd husszivvé valtoztatja, mely
fogékony Isten dolgaira.

3.3.1. ,,ﬁj szivet adok nektek”

»Egy szivet adok majd nekik, és 01 lelket adok beléjiik, eltavolitom testiikbdl a kdszivet, és hlisszivet
adok nekik, hogy rendelkezéseim szerint éljenek, torvényeimet megtartsdk és teljesitsék. Az én
népem lesznek, én pedig Isteniik leszek.” (Ez 11:19-20)

Ezékiel arrol profétalt, hogy Isten 1ij szivet ad az O népének. A nép a biineivel tjra és Gijra
gyaldzatot hozott Isten nevére. Isten azonban szanalomra indult a sajat nevéért, ezért igéretet
tett arra, hogy meg fogja mutatni a népén, hogy szent Isten O (Ez 36:16-23). Isten a sajat
nevéért, a sajat dicsGségéért igy mutatja meg a szentségét az O népén, hogy megtisztitja ket a
tisztatalansagaiktol és balvanyaiktol, elveszi a kdsziviiket és hlisszivet ad helyette:

»Kihozlak benneteket a népek koziil, 0sszegylijtelek az orszagokbdl, és beviszlek benneteket a sajat
foldetekre. Tiszta vizet hintek ratok, hog}f megtisztuljatok. Minden tisztatalansagotoktol €s minden
balvanyotoktol megtisztitlak benneteket. Uj szivet adok nektek, és uj lelket adok belétek: eltavolitom

testetekbdl a kdszivet, és hiisszivet adok nektek. Az én lelkemet adom belétek, és gondoskodom réla,
hogy rendelkezéseim szerint éljetek, torvényeimet megtartsatok és teljesitsétek.” (Ez 36:25-27)

Isten nem azért ad 0j szivet, mert az ember engedelmeskedik Neki, hanem azért, hogy
engedelmeskedjen Neki. Isten az ijjasziiletésben nem egy valamennyire mar megpuhult szivet,
hanem makacs, ellenélld kdszivet tavolit el, és cserél ki husszivre, és ezaltal gondoskodik arrdl,
hogy az ember vagyjon engedelmeskedni Neki.

Az ujjasziiletés tehat Ugy van megtervezve, hogy nemcsak lehetségessé teszi az
egyiittmiikddésiinket, hanem bizonyossa is teszi a hitlinket €s engedelmességiinket. Ha Isten
csupan felajanlana, hogy megvaltoztatja a szivemet, mikozben a szivem ellenséges Vele
szemben, €s a biin szolgédjaként test szerint élek, az semmit sem hasznalna nekem. A megmentd
kegyelem nem csak felajanlja a szabaditast, hanem megszabadit, nem csak felajanlja az
Ujjasziiletést, hanem ujjasziil. A megmentd kegyelem altal a blin rabjai megszabadulnak, a
blinben halottak életre kelnek. A teremtésekor Isten a fold porabol megformalta az embert,
¢letet lehelt az orrdba, és az ember életre kelt. Az jjateremtéskor Isten a lelkileg halott, élettelen
testi emberekbe 11j életet lehel.’” Ezaltal nem csak az élet lehetdségét teremti meg nekiink,
hanem az életet teremti meg benniink.

Az Gjjasziletésiinkben olyan teremtd erd (2Kor 5:17) nyilvanul meg, amellyel a mindenhat6
Isten megteremtette a vilagot, és amivel feltimasztotta Krisztust a halalbol (Ef 1:19-20). Ahogy
Isten a szavaval létre hivta a nem 1étezOket, ugy a hivasaval megteremti benniink az addig nem
1étez6 idvozitd hitiinket. ,,Isten ugyanis, aki ezt mondta: »Sotétségbdl vilagossag ragyogjon
fel«, 6 gyujtott vildgossagot sziviinkben, hogy felragyogjon el6ttiink Isten dicsdségének
ismerete Krisztus arcan.” (2Kor 4:6) Ugyanaz az Isten, aki a szavaval megteremtette a fényt az

87 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, pp. 216, 218, 227)
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univerzumban, vildgossagot teremt a sziviinkben, hogy megismerjiik Krisztust, ¢s higgyiink
benne.

3.3.2. Az altalanos és a hatékony elhivas megkiilonboztetése

A Biblidban megkiilonboztethetjlik az altalanos, kiilsé hivastol Isten hatékony hivasat. A
kiils6 hivas az evangéliumnak igehirdetésen vagy a Biblia olvasasan keresztiil meghallott,
megértett hivasa, mely bizonyos mértékig megvilagitja az értelmet, de nem képes feléleszteni
a lelket. A kiils6 hivast nem mindenki fogadja el, hiszen nem mindenki jut idv6zitd hitre, aki
hallja az evangéliumot. A Szentlélek belsé hivasa nem csak kiilsé hatast gyakorol az emberre,
hanem behatol az ember szivébe és életre kelti azt.

Mikor Jézus azt mondta, hogy: ,Mert sokan vannak az elhivottak, de kevesen a
valasztottak.” (Mt 22:14), akkor az elhivas altalanos, kiilsd hivast jelent, hiszen sokan
elutasitjak azt. D. A. Carson szerint bar Isten hivdsa P4l irdsaiban alapvetéen a hatékony
elhivast, a szinoptikus evangéliumokban viszont inkabb Isten altalanos meghivasat jelenti, mely
sokaknak szol, de koziiliik keveset valaszt ki.®®

3.3.3. 1 Korinthus 1:23-24

,»--.mi a megfeszitett Krisztust hirdetjiik, aki a zsidoknak ugyan megiitkdzés, a poganyoknak pedig
bolondsag, de maguknak az elhivottaknak, zsidoknak és gorogoknek egyarant az Isten ereje és az
Isten bolcsessége.” (1Kor 1:23-24)

Természetes allapotukban az emberek szdmara Krisztus megiitkzés és bolondsag, tehat
elutasitjdk az evangélium altalanos hivéasat, mely az igehirdetésen keresztiil sz6l, de Pél
megkiilonboztet egy csoportot az igehirdetést meghalld embereken beliil, akik szdméara Krisztus
Isten ereje és bolcsessége, tehat 6k mindnyajan {idvozillnek Altala, és Pal ket nevezi
elhivottaknak. Mivel nem mindenki tidvoziil, aki hallja az igehirdetést, ezért az elhivottak
csoportja itt nem az altalanos, hanem Isten kiilonleges, hatékony hivasaban részestilt emberek
csoportjara utal. Isten az O szuverén, hatékony elhivasa altal eléri, hogy az elhivottai a keresztet
mar ne bolondsagnak lassak, hanem Isten erejének és bolcsességének.

3.4. Az ellenallhatatlan kegyelem és az ember ellenallasa

A hatékony elhivas vagy hatékony kegyelem tanitdsanak népszerli elnevezése az
»ellenallhatatlan kegyelem”, ez azonban azt sugallhatja, hogy az ember semmilyen médon nem
képes ellendllni Isten kegyelmének. Valojaban azonban a romlott, testi ember magatol
ellenszegiil a Szentl¢leknek, €s ellenall Isten kegyelmének (Lk 7:30; ApCsel 7:51; 19:9).

A kérdés nem az, hogy az ember altalanossagban ellenallhat-e Isten kegyelmének, hanem
hogy lehetséges-e az, hogy az jjasziiletés kegyelme kudarcot valljon €s ne érje el a céljat?
Lehetséges-e az, hogy Isten a hatékony elhivdsdban megadja valakinek az ujjasziiletés
kegyelmét, de az adott ember nem jut idvozitd hitre? A kalvinizmus szerint nem. A hatékony
kegyelem abban az értelemben ellenallhatatlan, hogy az ember éltaldnos ellenélldsa nem tudja

8 (D. A. Carson: Exegetikai tévedések, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2003, p. 74),

Carson szerint tévedés lenne az az eldfeltevés, hogy egy tjszovetségi ird szohasznalata minden esetben feltétleniil meg kell,
hogy feleljen minden mas ujszovetségi ir6 szohasznalatanak. Carson ezt egy masik példaval is alatdmasztja: a Sikaroodvn szo
Palnal alapvetden az ember megigazulasaval kapcsolatban a hit altal neki tulajdonitott jogi értelemben vett igazsagot jelenti,
Maténal viszont inkabb az egyén igaz életvitelét.
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meggatolni a Szentlélek életre keltd, 0jjasziilo kegyelmét. Mivel az 0jjasziiletés monergisztikus,
nem a mi egyiittmikodésiinktol fiigg, ezért a hatékonysaga nem rajtunk mulik. Az
ujjasziiletésiinkben passzivak vagyunk, ahhoz hasonloan, ahogyan Lazar is passziv volt a
feltamasztasakor vagy a vilagmindenség is a teremtéskor.®’

A kalvinizmus szerint az ellenéllhatatlan kegyelem ,ténylegesen megfosztja a tronjatol a

kegyelemmel szembeni ellenallasra valé hajlamot”°

, €z azonban nem jelenti azt, hogy Isten
rderdlteti az akaratat az emberekre. A Dordrechti Hitvallas szerint Isten kegyelme ,,nem is
erOszakkal kényszeriti akaratukat, mintha csupan kényszeredetten cselekednének, hanem
szellemi értelemben megeleveniti, meggyogyitja €s javitja, s egyszerre hatékony ¢€s kellemes
modon hajlitja maga felé, ugy, hogy ahol eddig teljhatalmat gyakorolt a test érdekeinek
megfeleld szembeszegiilés és ellenallas, ott most a Léleknek vald konnyli és tiszta
engedelmesség kezd uralkodni, s e folyamatban akaratunk valodi, szellemi természeti

megujuldsa és szabadsiga nyilvanul meg.”!

3.4.1. Isten nem kényszerit senkit, hogy az akarata ellenére valassza vagy
elutasitsa Ot
Elterjedt az az elképzelés, hogy a kalvinizmus szerint Isten bizonyos embereket az akaratuk
ellenére kényszerit arra, hogy Krisztust valasszak, masokat viszont megakaddlyoz ebben, és
kizarja 6ket a mennybdl, pedig azok kétségbeesetten probdlnanak oda bejutni. Ez azonban
sulyos torzitdsa a kalvinizmus tanitdsdnak. Az ember a természetes, romlott allapotdban nem
vagyik Istenre, ezért nem akarja Krisztust valasztani, és 6rokké Ot dicsérni, ezért valojaban nem
is akar a mennyben lenni, ahol az €16 Isten is ott van. Akit viszont Isten 0jja teremt, az vagyni
fog Istenre, és az addig ellenkez6 bilinds mar tiszta szivbdl, onként, orommel és halasan fog
Krisztushoz menekiilni, Benne bizni €s Neki engedelmeskedni. Az Gjjasziiletés elott €s utdn is
igaz az, hogy a szabad akaratunkbdl fakaddan a legerdsebb vagyunknak, hajlamunknak
megfelelden fogunk donteni. Mivel az Gjjésziiletésben megvaltozik a sziviink természete, és 0]
vagyat kapunk Krisztusra, ezért a vagyainknak megfelelden szabadon Krisztust akarjuk és
fogjuk valasztani.”?
,Szivedet és utddaid szivét is koriilmetéli az UR, a te Istened, tigyhogy szeretni fogod az URat, a te
Istenedet teljes szivedbdl és teljes lelkedbdl, és igy életet nyersz.” (SMo6z 30:6)

,Olyan szivet adok nekik, amellyel megismernek engem, hogy én vagyok az Ur. Az én népem
lesznek, én pedig Isteniik leszek, mert teljes sziviikkkel megtérnek hozzam.” (Jer 24:7)

»,Hanem ilyen lesz az a szovetség, amelyet Izrael hazaval fogok kotni, ha eljon az ideje - igy szol az
Ur -: Torvényemet beléjiik helyezem, sziviikbe irom be. En Isteniik leszek, 6k pedig az én népem
lesznek.” (Jer 31:33)

,Egy szivet és egy utat adok nekik, hogy engem féljenek mindenkor, és jo dolguk legyen nekik is
meg utddaiknak is. Orok szovetséget kotok veliik: nem fordulok el tdliik, mindig jot teszek veliik, és
olyanna teszem sziviiket, hogy féljenek engem, és tobbé ne hagyjanak el.” (Jer 32:39-40)

8 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, p. 219)

% (J. L. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitasa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, p. 112)
1 (Dordrechti Kanonok, Koinonia, Kolozsvar, 2000, pp. 49-50 (3-4.16))

92 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, pp. 95-97)
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3.4.2. Pal apostol hatékony elhivasa

Az ellenéllhatatlan kegyelem megnyilvanulasara jo példa Pal apostol elhivasa. Saul nem
kereste Istent a ,,megtérés felé¢ vezetd lelki utjan”, hanem Krisztust ,.karomlo, az 6véit 1ild6z6
és erészakos ember” volt (1Tim 1:13), aki ,,az Ur tanitvanyai elleni fenyegetéstdl és 6ldokléstol
lihegve” kért felhatalmazast, hogy elfoghassa a keresztyéneket (ApCsel 9:1). Isten tiirelmesen
elttrte, hogy Pal 1azadjon ellene, hogy biintetésekkel karomléasra kényszeritse a szenteket, hogy
tamogassa a kivégzésiiket, €s az elleniik valo féktelen 6rjongésében iildozze dket, de egy ponton
gy dontott, hogy legydzi Pél ellenllasat, és elhivia maganak, hogy Ot imadja és szolgalja.
Erre utalt Pal, mikor ezt irta: ,,De amikor Ggy tetszett annak, aki engem anyam méhétol fogva
kivalasztott és kegyelme 4altal elhivott, hogy kinyilatkoztassa Fiat énbennem...” (Gal 1:15).
Jézus Krisztus megjelent Palnak a damaszkuszi ton, €s ezt mondta neki: ,,azért jelentem meg
neked, hogy szolgamma tegyelek”. Krisztus ugy dontott, hogy a szolgdjava teszi Palt, és a
szolgdjava tette Palt (ApCsel 26:9-16). Az ellenallhatatlan kegyelem tanitasanak lényege
gyakorlatilag az, hogy amikor Isten Ugy dont, hogy a hatékony elhivdsaval legy6zi az

ellenallasunkat és kegyelmesen magahoz von, akkor ezt megteszi.

3.4.3. Matét 23:37

»Jeruzsalem, Jeruzsalem, aki megolod a profétakat, €s megkovezed azokat, akik hozzad kiildettek!
Hanyszor akartam 6sszegyiijteni gyermekeidet, ahogyan a kotlds szarnya ala gy(jti a csibéit, de ti
nem akartatok!” (Mt 23:37)

Nem kalvinistak gyakran hivatkoznak a Maté 23:37-re mint egy olyan részre, ami azt
tanitja, hogy Jézus Ossze akarta gylijteni a zsidokat, de ez nem sikeriilt, mert a zsidok nem
akartak ezt, tehat Isten kegyelme nem ellenallhatatlan a vonakodé ember szdmara.”?

Fontos észrevenni azonban, hogy Jézus nem azt mondta, hogy ,,Jeruzsalem, Jeruzsalem...
Hanyszor akartalak 6sszegy(jteni téged”, hanem azt, hogy ,,...Hanyszor akartam dsszegytjteni
gyermekeidet”. Vagyis az a csoport, akiket 6ssze akart gy(ijteni, és azok, akik ezt nem akartak,
nem ugyanaz a csoport.

A kontextus alapjan ,,JJeruzsdlem” a zsid6 vezetOket jelenti. A megel6z0 részben Jézus
itéletet mond a farizeusokra és irdstudokra. A Mt 23:34-ben Jézus arrol besz¢l, hogy a vezetok
azok, akikhez profétakat kiild, de 6k az atyaikhoz hasonl6an megolik dket. A Mt 23:37-ben
pedig azt mondja, hogy ,,Jeruzsilem” az, aki megdli a profétakat. Ebbdl kovetkezik, hogy
»Jeruzsalem” a zsido vezetdket jelenti az igeversben.

A Maté 23:37 tehat azt fejezi ki, hogy a vezetdk nem akartak, hogy Jézus Osszegylijtse a
hatalmuk alatt levd zsidokat, azaz akadalyoztak ket abban, hogy meghalljak Krisztus tanitasat.
James White szerint Jézus a Mt 23:37-ben ugyanarrdl a problémarol beszél, mint a Mt 23:13-

ban:**

,,Jaj nektek, képmutato irastudok és farizeusok, mert bezarjatok a mennyek orszagat az emberek elott:
ti magatok nem mentek be, és azokat sem engeditek be, akik be akarnak menni.” (Mt 23:13)

John Gill ezt irta a Mt 23:37-hez kapcsolododan:

93 (Norman L. Geisler: Chosen But Free, Bethany House Publishers, Minnesota, 2010, pp. 102-103)
94 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, pp. 137-138)

35



A Szentlélek hatékony elhivasa

»A Krisztus akarataval szembeni ellenkezés ¢€s ellenallas nem a nép cselekedete volt, hanem a
vezetdiké. Az atlagemberek hajlani latszottak arra, hogy kovessék Krisztus szolgalatat, ahogy ez
kitiinik abbdl, hogy nagy tomegek kiilonbdzé idokben és helyeken kovették 6t; de a fOpapok és
vezet6k mindent megtettek, amit tudtak, hogy megakadalyozzak az 6 Hozza valo 6sszegyljtésiiket,
¢s a Belé mint Messiasba vetett hitiiket, azaltal, hogy ragalmaztak a jellemét, csodait, tanitasait, és
azon intézkedésiik bevezetésével, hogy aki csak megvallotta Ot, azt ki kell zarni a zsinagdgabol;
ugyhogy a szoveg [Mt 23:37] nyilvanvalo értelme ugyanaz, mint a 13. versnek [...] és ebbdl adéddan
nem bizonyitéka annak, hogy emberek ellenallnak a Szentlélek miikddésének és Isten kegyelmének,
hanem csak megmutatja, hogy milyen akadalyozasok és elbatortalanitdsok lettek az Ige kiilsd
szolgalata iranti érdeklédés utjaba vetve.”

95 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, pp. 138-139)
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4. Az Atya szuverén kivalasztasa

A predesztinacid, vagy eleve elrendelés Isten szuverén, 6roktdl fogva elhatarozott terve,
mely tag értelemben mindent magaban foglal, ami csak torténik a vilagban, sziikebb értelemben
pedig az emberek Orokkévald sorsara vonatkozik. Isten 6roktdl fogva elhatarozta, hogy az
emberiség egy részét megmenti, a maradékot pedig hagyja elveszni a biineiben.

A kivalasztas oka, feltétele

A predesztinacid bibliai fogalmarol alkotott nézetlink donté jelentdségli kérdése az, hogy
vajon mi alapjan valaszt ki Isten némelyeket az {idvosségre, masokat pedig nem. Altalaban a
nem reformalt teoldgiai nézetek szerint a kivalasztas feltételes abban az értelemben, hogy Isten
csak akkor valaszt ki bizonyos embereket tidvosségre, ha 6k megfelelnek bizonyos
feltételeknek. A kivalasztas feltétele az ember hite, megtérése. Az eléretuddson alapuld
kivalasztas tanitasa szerint Isten elére tekintett az idében, €s eldre latta, hogy kik fognak
megfelelni a kivalasztas feltételeinek, és kik nem, és az eldzetes tudédsa alapjan kivélasztotta
azokat, akikrdl tudta, hogy hinni fognak.

A kélvinizmus szerint Isten kivalasztdsa a sajat szuverén akaratan alapszik, és nem pedig
barmilyen benniink, emberekben levd megkiilonboztetd, kedvezd tulajdonsagon, vagy beldliink
fakado jo dontésen, cselekedeten.

4.1. Isten szuverenitasa

Isten szuverenitasa az O mindenre kiterjedd végtelen uralkodéi fennhatdsaga, tekintélye,
hatalma, ereje. Istent semmi nem korlatozza uralméanak gyakorlasiban, O az ,egyetlen
Hatalmassag, a kiralyok Kiralya és uraknak Ura.” (1Tim 6:15) Az O kezében van az eré és a
hatalom, és senki sem allhat meg vele szemben (2Kron 20:6). Isten szuverén akarata, melyet az
O 6nmagabol fakadé, végtelen bolcsessége hatdroz meg, mindenek felett allo és végsd, azaz
nem fiigg semmilyen Rajta kiviil 116t61, hanem végsé soron minden az O akaratatol fiigg.

4.1.1. Isten szuverenitasa a teremtményei felett

Isten ,teremtette a vilagot és mindazt, ami benne van”, Oa »mennynek és foldnek Ura”
(ApCsel 17:24). Isten az Alkotdja és a Tulajdonosa a vildgmindenségnek, ezért tulajdonosi
jogokkal rendelkezik felette. A vilag Tulajdonosaként szabadon uralkodik benne, €és joga van
arra, hogy azt tegyen az univerzummal, ami csak megfelel az O szent akarata tetszésének. ,,A
mi Isteniink az égben van, és a mit akar, azt mind megcselekszi.” (Zsolt 115:3, Karoli) ,,Amit
csak akar az Ur, megteszi az égen és a foldon és a mélységes tengerekben.” (Zsolt 135:6).
»Mindent sajat akarata és elhatdrozésa szerint cselekszik™ (Ef 1:11), és semmi sem téritheti el
a szandékatol (Job 23:13). ,,Az 6 uralma 6rok uralom, és kirdlysaga megmarad nemzedékrol
nemzedékre. A fold minden lakdjat semminek tekinti, tetszé€se szerint banik az ég seregével és
a fold lakoival. Senki sem foghatja le a kezét, és senki sem mondhatja neki: Mit csinalsz?” (Dan
4:31-32)

Istennek joga van ahhoz, hogy tetszése szerint kegyelmes legyen, €s joga van ahhoz, hogy
megvonja a kegyelmét a teremtményeitdl, ezért mondta Job: ,,Mezteleniil jottem ki anyam
méhébol, mezteleniil is megyek el. Az UR adta, az UR vette el, aldott legyen az UR neve!” (Job
1:21) ,,Az UR megol és megelevenit, letaszit a sirba, és Gjra felhoz onnét.” (1Sam 2:6)
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4.1.2. Minden hatalom Istentél fiigg

Mindenen Isten uralkodik, €és minden mas erd vagy hatalom, ami csak létezik a
vilagmindenségben, az Isten hatalmabol szarmazik, és folyamatosan Tdle fiigg. Pilatusnak
semmi hatalma nem lett volna Jézuson, ha feliilr6] nem adatott volna neki (Jn 19:11). Sem a
f6ldon ,,nincs hatalom mastol, mint Istentdl, ami hatalom pedig van, Istent6l rendeltetett” (ROm
13:1), sem pedig az egész teremtett vildgban nincs hatalom mastol, mint Istent6l, mert Isten
keze tehet barkit naggya és eréssé (1Krén 29:12). Minden az O akaratabol lett és teremtetett
(Jel 4:11), tehat minden erd vagy hatalom Isten parancsara, vagy az O engedélyével 1étezhet.
Jézus Krisztus ,,hatalmas szavaval hordozza a mindenséget” (Zsid 1:3), és ,,minden ébenne all
fenn” (Kol 1:17), tehat az egész vilagmindenséget, minden 1étez6t folyamatosan az O hatalma
tartja fenn. Isten szuverén megengedd akarata nélkiil a Satan is folyamatosan tehetetlen, hiszen
0 is Isten teremtménye, és nem pedig egy Toéle fiiggetleniil 1étez6 gonosz erd. A Satan
gonoszsaga, ahogy az emberi gonoszsag is, Isten szuverenitdsanak van aldrendelve. Ezért
mondja az Ur: ,En alkottam a viligossagot, én teremtettem a sotétséget, én szerzek békességet,
¢én teremtek bajt, én, az Ur cselekszem mindezt.” (Ezs 45:7) ,,Hiszen én teremtettem a kovacsot,
aki a parazsat ¢€leszti, és fegyvert készit munkdjaval, én teremtettem az 61doklét is, hogy
pusztitson.” (Ezs 54:16).

4.1.3. Isten elrendelt minden valaha bekévetkezé dolgot

A Westminsteri Hitvallas ezt irja:
»Isten az 6 akaratinak legbolcsebb és legszentebb tanacsa szerint, 6rokt6l fogva, szabadon és
megvaltozhatatlanul parancsolta meg [rendelte el] barmi bekdvetkezd feldl, hogy megtorténjék.
Ezaltal azonban mégsem szerzdje a blinnek, sem nem ruhézta fel a teremtmények akaratat

erdszakkal, de el sem vette a masodrendi okok szabadsigat vagy lehetdségét, sokkal inkabb
megerdsitette azt.””*

R. C. Sproul amellett érvel, hogy a hitvallasban megfogalmazott gondolat, mely szerint
minden bekdvetkezd dolog Isten elrendelésével valosul meg, nem egyediilall6 modon a
kalvinizmus tanitasaibol fakado elképzelés, hanem ez sziikségszerlien kovetkezik Istennek a
teremtett vilag feletti szuverenitasabol. Isten kiillonbozOképpen rendelheti el a bekovetkezd
dolgokat: van, hogy az elhatarozasat az aktiv beavatkozasaval valdsitja meg, €s van, amikor az
aktiv cselekvésével kozvetlenlil nem jarul hozza egy adott dologhoz, de ugy dont, hogy
megengedi azt. Nem minden Isten aktiv és kdzvetlen kozremiikodése altal torténik, de minden
ami torténik, az legalabbis az O engedélyével kell, hogy torténjen. Ha pedig Isten engedélyez
valamit, akkor azt a sajat dontése, elhatdrozésa alapjan teszi, hiszen ha akarna, akkor barmit

megakadélyozhatna, megsziintethetne, ami csak torténik, vagy létezik a vilagmindenségben.®”’

4.1.4. Isten aktiv és ,,passziv” elrendelése

Isten tuddsa abszolut korlatlan, mindenre kiterjed, a jovO Osszes lehetséges kimenetelét
ismeri, ami csak torténhet, €s azt is tokéletesen és biztosan tudja eldre, ami ténylegesen torténni
fog. Isten azt is tudja, hogy hatalmaban all, hogy megakadéalyozzon barmit, amirdl elére latja,
hogy az biztosan meg fog térténni, ha nem akadalyozza meg. Ha pedig Isten nem dont gy,

% Westminsteri Hitvallas, 3.1.
97 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, pp. 15-16)
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hogy megakadalyozza annak bekovetkezését, akkor gyakorlatilag gy dont, hogy nem
akadalyozza meg és megengedi, tehat nem csak egy passziv megfigyeldje az adott eseménynek,
hanem bizonyos értelemben elrendeli azt, még akkor is, ha aktivan nem is miikodik kozre az
adott dolog érdekében, és nem is adja az erkolcsi megerdsitését hozza.”® Isten megengeds,
»passziv elrendelése” passziv a kozvetlen cselekvésben, viszont aktiv az elrendelés
szandékaban, tehat a megengedésre irdnyuld dontésében.”® Ezért mondja a proféta: ,Ha
bekovetkezik, amit valaki megmond, nem az Ur parancsabél van-e az? Nem a Felséges szavatol
fligg a rossz is meg a jo is?” (JSir 3:37-38) ,,Ha megfujjak a kiirtét a varosban, nem kezd-e

remegni a nép? Ha valami baj éri a varost, nem az UR hozza-e azt?” (Am 3:6)

4.1.5. Semmi sem esik kiviil Isten szuverén akaratanak hatokorén

Ha barmi bekdvetkezhetne Isten szuverén megengedd akaratan kiviil, tehat annak ellenére,
hogy Isten ugy dont, hogy nem engedi meg, az azt jelentené, hogy Isten eldre latja valaminek a
bekovetkezését, de nem tudja megakadalyozni. Ez pedig érvénytelenitené Isten szuverenitasat,
hiszen barmi is okozza az adott dolog bekovetkezését, annak nagyobb hatalma lenne Nala, ¢s
nem fiiggne teljesen Téle.'” Isten azonban Ur minden felett. ,,Az Ur a mennyben allitotta fel
tronjat, kirdlyi hatalmaval mindenen uralkodik™ (Zsolt 103:19). Minden ¢l6lény, minden
teremtett dolog és a torténelem minden eseménye is az Ové, az O szuverén fennhatésaga alatt
van. Semmi sem esik kiviil a szuverenitasan, hanem az a legaprobb részlettdl kezdve mindenre
kiterjed, ami csak létezik vagy torténik a vildgban. Job ezt mondta Istennek: ,,Tudom, hogy
mindent megtehetsz, és nincs olyan szdndékod, amelyet meg ne valosithatnal.” (Job 42:2). Ezt
mondja az Ur: ,én vagyok az Isten, nincsen mas, Isten én vagyok, nincs hozzam hasonl6! Eldre
megmondtam a jovendot, és régen a még meg nem torténteket. Ezt mondom: Megvalosul
tervem, mindent megteszek, ami nekem tetszik.” (Ezs 46:9-10) ,,Ha igy hataroz a Seregek URa,
ki hiusithatja meg? Ha kinyujtja kezét, ki fordithatja vissza?” (Ezs 14:27) ,,Semmivé teszi az
UR a nemzetek tervét, meghiusitja a népek szandékait. De az UR terve 6rokké megmarad,
szivének szandéka nemzedékrél nemzedékre.” (Zsolt 33:10-11)

4.2. Isten szuverenitasa és szentsége

R. C. Sproul szerint minden id6k legnehezebb kérdése az, hogy a gonoszsag hogyan létezhet
egylitt Istennel, aki egyszerre teljes egészében szent €s szuverén. Ha a szent Isten az egyetlen
onmagaban 1étezd, 6roktdl valod, és minden mas Tdle fiigg, akkor vajon a gonoszsdg nem Tdle

szarmazik?'!

4.2.1. Hogyan jott a biin a vilagba?

A biin jelenlétét altalaban ugy magyarazzak, hogy az az ember szabad akarata altal jott az
eredetileg jO vilagba, és ezért nem Isten a szerzéje. Természetesen igaz, hogy Adam és Eva
szabadon valasztotta a biint, de felmeriil kérdés, hogy miért dontottek igy, mi inditotta dket arra,
hogy vétkezzenek? Igaz, hogy a Satan kisértette és csabitotta dket a blinre, de a kisértés az
emberben meglévd biinre valo hajlam nélkiil nem vezet bukashoz. Tovabba felmeriil a kérdés,

% (R. C. Sproul: Willing to believe, Baker Books, Grand Rapids, 2018, pp. 91-92)

9 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, p. 169)

100 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, pp. 16-17)
101 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, pp. 17-18)
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hogy a Satan gonoszsaga honnan val6? Honnan volt barmilyen eldzetes vagya a blinre, honnan
valo volt benne a blinre vald hajlam kezdeti csirdja? Miel6dtt valaki blint kovet el, kell, hogy
legyen késztetése, vagya arra, hogy elkdvesse az adott cselekedetet, hiszen a gonosz
cselekedetek gonosz vagyakbol fakadnak. Mi azért vétkeziink, mert a bukas miatt méar romlott
természettel, biinds hajlamokkal sziiletiink. Isten azonban Adamot, Evat és a Satant nem
bukottnak, hanem jonak teremtette, mégis szabadon, a sajat hajland6saguknak megfelelden a
biint valasztottak. Miért? R. C. Sproul erre a kovetkezét valaszt adja: ,,Nem tudom. Es eddig
még nem taldltam senkit, aki tudna. Mégis, a gyotré probléma ellenére egyet kell értenlink
azzal, hogy Isten nem a biin szerzéje. A Biblia nem jelenti ki a valaszokat az Osszes
kérdésiinkre. Azonban kijelenti Isten természetét ¢és jellemét. Egy dolog teljesen

elképzelhetetlen, hogy Isten legyen a biin szerzéje vagy cselekvéije.”!?

4.2.2. A biin nem jd, de hogy van biin a vilagban, az j6

Bar a bilin eredetére vonatkozoan toredékes az ismeretiink, azt mindenesetre tudhatjuk, hogy
ha a gonoszsag Isten szuverén akarata ellenére jott volna a vildgba, akkor Isten nem is lenne
szuverén, ezért arra kell kdvetkeztetniink, hogy bizonyos értelemben Isten elrendelte azt. Isten
eldre latta az ember bukdasat, és ha nem dontott volna tigy, hogy megengedi, hanem azt valasztja,
hogy megakadalyozza a biinbeesést, akkor az nem tértént volna meg. Mivel az O dontéseinek
mindig erkdlcsileg elégséges, jO oka van, ezért Istennek az a dontése, hogy megengedte a biint,
abszolut értelemben jo. A blin 6Gnmagaban nem jo, de az, hogy van biin a vildgban, ebben az
értelemben jo. A gonoszsag nem jO, de Istennek van hatalma arra, hogy a gonoszsagot a jo
munkalasanak eszkozeként hasznalja a sajat dicsGségére, mert O szuverén a gonoszsag felett,

és a végtelen bolcsességébdl fakaddan ugy dontdtt, hogy ezt fogja tenni.!®

4.2.3. A kalvinizmus valasza egy, nem csak a kalvinizmus szamara égeté kérdésre

Isten abszolut szuverenitdsa €s szentsége egyiittlétezésebdl adodik a kérdés, hogy ,,hogyan
rendelheti el Isten a biin bekovetkezését anélkiil, hogy O maga vétkessé valna?” Ez a kérdés
nem egyediilall6 modon a kalvinista predesztinacido nézetéhez kapcsolodik, hanem minden,
Istent szuverénnek elismerd keresztyén teoldgiaban felmeriil. Sproul szerint a kalvinista
teologusok Isten aktiv és passziv elrendelésének a megkiilonboztetésével akarjak érzékeltetni
azt, hogy Isten az 6rok elhatarozésaiban nem ugyanugy viszonyul a gonoszsaghoz, mint a johoz,
mivel a gonoszsag mindig csak valamilyen kozvetett modon kapcsolodik az O szent
szandékaihoz. Sproul ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy bar beszéliink Isten megengedd
akaratardl, ami az arra iranyul6 probalkozasunkat mutatja, hogy szavainkkal kifejezziik azt az
igazsagot, hogy Isten elrendelheti a biint anélkiil, hogy O maga vétkess¢ valna, de joval
meghaladja az felfogoképességiinket, hogy meg is értsiik, hogy ez hogyan lehetséges. Semmi
sem torténik Isten elrendelésén kiviil, ugyanakkor O tigy valdsitja meg a szuverén akaratat,
hogy kézben nem valik vétkessé, és minden joért és egyediil Ot illeti a dicséség.'*

102 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, pp. 18-20)

103 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, pp. 20, 171)

A. W. Pink megjegyzi, hogy lehet, hogy ijeszt6 az a gondolat, hogy Isten elrendelte a bukast, és igy annak minden
kovetkezményét, de sokkal inkabb ijeszté lenne, ha a biin Isten szuverén akarata ellenére tort volna be a vilagba, és a biin
bekovetkezése kiviil esne Isten fennhatdsagan. (Arthur W. Pink: The Sovereignty of God, Baker books, Grand Rapids, 1984,
p. 251)

104 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, pp. 22, 169-171)

40



Az Atya szuverén kivalasztasa

4.3. Isten szuverenitasa és az ember feleldssége

Haigaz az, hogy Isten szuverén Ura az ember ¢letének, dontéseinek, és minden tigy torténik,
ahogy azt Isten eleve valtozhatatlanul elrendelte, akkor hogyan lehet az ember szabad ¢és felelds
a tetteiért? Dale Moody szerint a kalvinizmusban ,,nincs helye a természetes gonosznak €s az

emberi biinnek, nem is szolva az emberi feleldsségrél és szabadsagrol.”!03

4.3.1. A sziikségszeriiség nem feltétleniil kényszeriiség

A kalvinizmussal szembeni ezen ellenvetés mogotti feltételezés egyrészt az lehet, hogy ha
a dontéseink sziikségszeriiek, akkor azok nem lehetnek valodi, szabad dontések. Luther szerint
a cselekedeteink sziikségszeriiek, de ez nem kényszertiséget, hanem a cselekedetek biztos
bekovetkezését jelenti. Nem az a kérdés, hogy vajon az ember szandékosan, vagy az akarata
ellenére hoz dontést, hanem az, hogy vajon az ember Onkéntes, ténylegesen megvaldsulo
véalasztasanak bekdvetkezése eleve valtozhatatlanul bizonyos, vagy nem.!% Ha Isten valoban
mindentud6, akkor 6roktdl fogva tudja, hogy hogyan fogunk donteni, és a dontéseink biztosan
nem lesznek méasmilyenek, mint ahogyan azokat Isten elére tudja, mivel az O mindentudasa
nem valtozhat, az ismerete nem gyarapodhat, nem is csokkenhet.

Az arminidnusok szerint Isten eldretuddsa nem teszi sziikségszeriivé az ember dontését,
mivel az eldretudas nem az oka, hanem az okozata az ember dontésének. Jonathan Edwards
szerint azonban hamis az a feltételezés, hogy csak az bizonyithatja egy adott dolog
sziikségszerliségét, ami okozza azt. Igaz, hogy Isten eldretuddsa nem okozza a jovobeli
cselekedeteinket, de bizonyitja azok sziikségszerliségét, hiszen egy dolog bekdvetkezésének
bizonyossaga logikailag meg kell, hogy elézze az adott dolog biztos bekdvetkezésérdl valo
tudast. Ha a cselekedeteink bekovetkezése nem lenne eleve biztos, akkor Isten nem tudhatta
volna 6roktdl fogva teljes bizonyossaggal, hogy azok be fognak kdvetkezni. Isten elére tudasa
az emberek minden dontésérdél azonban annyira biztos, hogy tévedhetetleniil meg tudja
mondani, és le is tudja irni, iratni azokat elére, amint azt sok esetben mar megtette.'?” Ezért irta
David: ,,Szemed latta alaktalan testemet, és konyvedben ezek mind le voltak irva, és a napok
is, amelyeket rendeltél szamomra, holott még egy sem volt meg koziiliik.” (Zsolt 139:16, URK)

4.3.2. Ha Isten mindent elrendelt, akkor hogyan lehetnek valodi dontéseink?

Az ellenvetés mogotti feltételezés masrészt az lehet, hogy csak azok a dontéseink lehetnek
,»valodi” dontések, amelyeket Isten nem rendelt el. A Biblia azonban ezt sehol nem tanitja,
viszont megerdsiti Isten szuverén elrendelésének és a valodi emberi dontéseknek az egyszerre
1étez6 valdsagat.

Jozsef testvérei gonosz modon eladtak 6t (ApCsel 7:9), ugyanakkor Isten a maga jo tervét
valositotta meg ebben (1Mo6z 45:5-8). Ezért mondta késbb Jozsef a testvéreinek:

,, 11 gonoszt gondoltatok én ellenem, de Isten azt jora gondolta forditani, hogy cselekedjék gy a mint
ma, hogy sok nép életét megtartsa.” (1Moz 50:20, Karoli)

Isten az egyiptomiak ,,szivét megvaltoztatta, hogy gylloljék népét, és banjanak alnokul
szolgaival.” (Zsolt 105:25) Isten megkeményitette Szihénnak, Hesbon kiralyanak a szivét, hogy

105 (Dale Moody: The word of truth, William B. Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 1981, Reprinted 1983, p. 347)
106 (Luther Marton: A szolgai akarat, Magyarorszagi Luther szovetség, Gy6r-Budapest, 2006, p. 169)
107 (Jonathan Edwards: Freedom of the Will, Digireads.com. Milton Keynes, 2013, pp. 76-79 (Part IL. Section XIL.))
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Izrael kezébe adja az orszagat (SMoz 2:30). Izrael honfoglalasakor megkeményitette a kdnaani
népek szivét, hogy ne akarjanak békét kotni, és igy elpusztuljanak (Jozs 11:20).

Eli figyelmeztette a fiait, hogy hagyjak abba a biinds életmodjukat, ,,de nem hallgattak apjuk
szavara, mert Gigy tetszett az URnak, hogy megéli 6ket.” (1S4m 2:25) Absolon Ahitéfel tanécsa
helyett az arki Husaj tanacsat fogadta el, mert azt latta jobbnak, ,,mert az Ur gy rendelte, hogy
meghitsuljon Ahitofel j6 tanacsa, és igy az Ur Absolon vesztét okozza.” (2Sam 17:14)

Isten megharagudott Izraelre, és ,,felingerelte elleniik Davidot, €s ezt mondta: Menj, vedd
szamba Izréelt és Judat!” (2Sam 24:1) Az 1Kron 21:1 viszont, amely ugyanezt a torténetet irja
le, David felingerlését nem az Urnak, hanem a Satannak tulajdonitja. Isten tehat a szuverén
akaratat valdsitotta meg David szandékos biinén ¢és a Satan kozremitkodésén keresztiil.

A hamis préfétakrol ezt mondja az Isten: ,,Ha pedig a proféta megtéveszteni engedi magat,
hogy kijelentést adjon: én, az Ur tévesztettem meg azt a profétat; és kinyujtom kezemet ellene,
és kivesztem 6t az én népem, Izrael koziil.” (Ez 14:9, Karoli)

Isten szuverén akarata valosult meg abban, hogy Robodm nem hallgatott a vének tanécséra:
,Nem hallgatott a kiraly a népre, mert Isten rendelte igy, hogy beteljesitse az UR azt az igét,
amelyet a siloi Ahijja altal mondott Jeroboamnak, Nebat fianak.” (2Kron 10:15).

Amacjd, Juda kirdlya nem hallgatott Joasra, Izrael kiralyara, ,,mert Isten azt akarta, hogy
Joas kezébe keriiljenek, mivel Edom isteneihez folyamodtak.” (2Kréon 25:20)

Az emberi dontések valodi, erkolcesi jelentdséggel bird dontések, ugyanakkor mindig Isten
szuverén akarata valosul meg benniik (Péld 16:1,9). ,,Az ember végzi a sorsvetést, de mindig
az Urtol valo a dontés.” (Péld 16:33) ,,Sokféle szandék van az ember szivében, de csak az Ur
tervei valosulnak meg.” (Péld 19:21) ,,Olyan az Ur kezében a kiraly szive, mint a patak vize:

arra vezeti, amerre akarja.” (P¢éld 21:1)

,»Jaj Asszirianak, haragom botjanak, melynek kezében van dithomnek vesszeje! Elvetemiilt nemzet
ellen kiildom, az ellen a nép ellen rendelem, amelyre haragszom, hogy zsakmanyt raboljon, prédat
szerezzen, €s eltapossa, mint az utca sarat. De 6 nem igy képzeli, 6 maga nem igy gondolkodik, mert
szive vagya az, hogy pusztitson, és minél t5bb nemzetet ki akar irtani.” (Ezs 10:5-7)

Isten Assziriat, a haragjanak botjat kiildte az istentelen, Izrael ellen. Assziridnak nem az
volt a szdndéka, hogy engedelmeskedjen Istennek, mégis Isten elrendelt tervét valdsitotta meg
a pusztitdsdban. Bar Isten a sajat tervének megfelelden eszkozként hasznalta Assziriat, mégis
feleldsségre vonja, és megbiinteti (Ezs 10:12-15)

,....elhozatom észak valamennyi nemzetségét — igy sz6l az UR — meg szolgamat, Nebukadneccart,
Babilonia kiralyat. Razaditom erre az orszagra, lakoira és valamennyi szomszédos népre. Kiirtom
Oket, hogy megborzadva felszisszen, aki latja, mert 6rokre romhalmazza teszem 6éket.” (Jer 25:9)

Isten elrendelte, hogy Nebukadneccar, Babilonia kiralya leigdzza €s pusztitsa a kdrnyezo
népeket. Isten elkiildte Nebukadneccart és a hadseregét (Hab 1:6), hogy megverje a nemzeteket.
Ennek végrehajtdsaban Nebukadneccar Isten szolgajaként, eszkozeként cselekedett (Jer 27:6).
Babilon Isten fegyvere volt, aki altal végrehajtotta pusztito itéletét (Jer 51:20-23).
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»Mert a te szent Szolgad, Jézus ellen, akit felkentél, valoban megegyezett ebben a varosban Herodes
¢s Poncius Pilatus a poganyokkal és Izrael népével, hogy végrehajtsak mindazt, amirdl kezed és
akaratod eldre elrendelte, hogy megtorténjék.” (ApCsel 4:27-28)

Isten szuverén elrendelése és az ember feleldssége egyszerre nyilvanvald Krisztus
kivégzésében és a hozza kapcsolodd eseményekben. Isten az elhatarozott terve alapjan eleve
elrendelte Krisztus halalat (Lk 22:22; ApCsel 2:23; 3:18), és az emberek gonosz cselekedetein
keresztiil valositotta ezt meg. Isten elrendelt, szuverén akarata volt, hogy Krisztus szenvedjen
¢s meghaljon az adott idoben €s helyen, adott koriilmények kozott, az adott biindsok keze altal.

4.3.3. Isten nem okozza az ember biinosségét, de képes iranyitani az ember biinos
szandékait

Jonathan Edwards szerint nyilvanvalo, hogy Isten néha megengedi a bilin elkdvetését,
ugyanakkor ugy rendeli a dolgokat, hogy ha megengedi azt, akkor biztosan meg is valdsul a
biin.'%® Isten képes a bilinds emberi cselekedeteket az iranyitasa alatt tartani a céljai
megvalosulasa érdekében, de ezt nem ugy teszi, hogy artatlan emberek szivébe blinds
hajlamokat iiltet, és ezaltal kényszeriti Oket a blin elkdvetésére. Az ember blindssége magabol
fakad, ¢s a gonosz motivacioja teszi feleldssé a biinéért. Isten szuverenitasa a gonosz emberi
akarat felett abban nyilvanul meg, hogy az ember bilinds cselekedetét a sajat szuverén
elrendelésének megfelelden irdnyitja, és ez mindig teljes dsszhangban van az ember szivének
szandékaival, és jogosan hibaztatja 6t érte Isten.

4.3.4. Titok, nem ellentmondas
Isten tehat az elhatdrozott, szuverén akaratat valositja meg az emberek dontésein keresztiil,
ugyanakkor az ember dontése a sajat, valodi, szabad dontése, amiért erkdlcsileg felelds. Igaz,
hogy nem tudjuk megérteni pontosan, hogy ezek az igazsdgok hogyan illeszkednek egyméshoz,
a megertésiink hianyabol azonban nem kovetkezik, hogy Isten szuverenitdsa €s a valodi
dontéseink Osszeférhetetlenek. J. 1. Packer Az evangélizacid ¢és Isten szuverenitdsa cimi
konyvében ezt irja:
»Az az igazsag, hogy minden keresztyén hisz az isteni szuverenitasban, de egyesek nincsenek
tudataban ennek, s tévesen azt képzelik ¢s hangoztatjak, hogy elutasitjak ezt a gondolatot. Mi az oka
ennek a furcsa helyzetnek? Lényegében ugyanaz, mint az Egyhazban jelentkez6 legtobb tévedés
esetében — az ésszerli elméletek betolakodasa; a kovetkezetes rendszerek szeretete; az embernek az
a tulajdonsaga, hogy vonakodik elismerni a rejtély 1étét, s megengedni, hogy Isten bdlcsebb legyen
nala, valamint az ebbdl eredé szokas, hogy a Szentirast alavetjilk az emberi logika feltételezett
kovetelményeinek. Az emberek megértik, hogy a Biblia tanitdsa szerint az ember felel6s a tetteiért,
de nem értik (az ember valojaban nem is értheti meg), hogy egyeztethetd ez dssze azzal, hogy Isten
szuverén hatalmat gyakorol e tettek fol6tt. Nem nyugszanak bele, hogy a két igazsag egymas mellett
létezik, mint a Szentirasban, hanem sietve arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ha meg akarjak védeni

az emberi feleldsség bibliai igazsagat, akkor el kell vetnilik az Isten szuverenitasanak ugyanannyira
bibliai és igaz hittételét, s ki kell magyarazniuk az ezt tanitd szamos igeszakaszt.”!%

Packer Isten szuverenitasanak és az ember feleldsségének fesziiltségére antindmiaként, két
Osszeférhetetlennek tiing, mégis tagadhatatlan igazsag latszolagos ellentmondéasaként tekint.
»Mindkettét meggydz6 érvek tdmasztjak ald, mindkettd egyértelmii és szilard bizonyitékokra

108 (Jonathan Edwards: Freedom of the Will, Digireads.com. Milton Keynes, 2013, p. 156 (Part IV. Section IX.))
109.(J. 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitasa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, pp. 17-18)
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épiil, de rejtély szamunkra, hogy hogyan hozhatok 6sszhangba.” ,,Isten szuverenitasat ¢és az
ember felelosségét ugyanaz a Biblia egymas mellett tanitja, s6t néha ugyanabban a szakaszban.
Tehat mindkett6t ugyanaz az isteni tekintély garantalja szamunkra, ezért mindkettd igaz. Ebbdl
kovetkezik, hogy egyiitt kell ragaszkodnunk mindkett6hoz, és nem szabad kijatszanunk egyiket

a masik ellen.”!'?

4.3.5. A véges nem tudja egészen felfogni a végtelent
Isten szuverenitasa és az ember szabadsaga kozott nincs ellentmondas, ugyanakkor a kettd
kapcsolata véges értelmiink szdmara megmagyarazhatatlan. Isten igazsdgédban nincs
ellentmondas, de a kijelentésében vannak titkok, amiket egyelére nem értiink (5Moz 29:28).
Ilyen titok példaul, hogy a Szentharomsag hogyan lehet 1ényegében egy és személyében harom,
vagy hogy hogyan lehet Krisztusnak egyszerre valddi isteni és valdodi emberi természete. A
végtelen Istent a véges ember soha nem tudja tokéletesen megérteni, ezért irja Packer:
»Semmi esetre sem szabad meglepddniink, ha ilyesféle rejtélyeket talalunk Isten Igéjében. A Teremtd
ugyanis felfoghatatlan a teremtményei szamara. Egy olyan Isten, akit teljesen megértenénk, s akinek

onmagarol adott kinyilatkoztatdsa semmilyen rejtéllyel sem allitana szembe minket, az ember képére
alkotott Isten volna, vagyis egy képzeletbeli Isten, és tavolrol sem a Biblia Istene.”!!!

4.4. Isten szuverén kegyelme és josaga

4.4.1. Miért nem ment meg Isten mindenkit?

Isten megtehette volna, hogy a bukott emberiség egészét hagyja elveszni, mégis ugy dontott,
hogy elkésziti a megvaltas utjat a blinosoknek. A megmentd Istennek a bukott emberiséghez
valo lehetséges (€s relevans) viszonyulésai alapvetden a kovetkezok:

1. Isten mindenkinek biztositja a lehetdséget, hogy tidvosségre juthasson.
2. Isten bizonyossa teszi az tidvosségét mindenkinek (univerzalizmus).
3. Isten bizonyossa teszi az idvosségét a valasztottainak.

Az univerzalizmust mind az arminidnusok, mind a kalvinistak elutasitjak. Az arminianusok
elutasitjdk a harmadik lehetdséget, mivel 1Ugy gondoljdk, hogy Isten josagaval
Osszeegyeztethetetlen az, hogy csak egy valasztott csoportra korlatozza a szuverén, tidvozitd
kegyelmét. Roger E. Olson ezt irja:

»A fo oka annak, hogy az arminianusok elutasitjdk a kalvinista elképzelést a monergisztikus
megvaltasrol, amelyben Isten feltétel nélkiil kivalaszt némelyeket tidvosségre, és ellenallhatatlanul
hajlitja az akaratukat, az, hogy ez megsérti Isten jellemét és a személyes kapcsolat természetét. Ha
Isten feltétel nélkiil és ellenallhatatlanul megment, akkor miért nem ment meg mindenkit? A rejtélyre

val6 hivatkozas nem elégiti ki az arminianus értelmet, mert Isten irgalmassagban megmutatkozo
szeretetteljes jelleme forog kockan.”!'!?

A nem kalvinista nézet szerint Isten mindenkit ugyantgy tidvoziteni akar, de egy ember
tidvosségéhez a dontd tényezd a sajat valasztasa, €s igy ,,az, hogy végiil is nem mindenki fog
idvoziilni, nem Istenen mulik.”!"3

110 (J, 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitasa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, pp. 22, 23)
1L (J. 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitasa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, pp. 24-25)
112 (Roger E. Olson: Arminian Theology, InterVarsity Press, Downers Grove, 2006, p. 38)

113 (Almasi Mihaly: Népszerli teoldgia roviden, Jo Pasztor Alapitvany, Budapest, 2003, p. 184)
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A kalvinizmus szerint Isten bizonyos értelemben mindenkinek biztositja az {idvosség
lehetdségét, mert mindenkinek megvan a természetes képessége, hogy megtérjen Istenhez, és
ha az ember elutasitja ezt, az a sajat hibaja. Ha azonban Isten ilyen értelemben ,,csupan”
lehetdséget biztositana barkinek az lidvosségre, majd végsé soron az emberek szabadsagara
bizna, hogy elfogadjak vagy elutasitjdk a felkinalt megvaltast, akkor ez — az emberiség
romlottsaga ¢s erkdlcsi képtelensége miatt — senkinek az iidvosségéhez sem lenne elégséges, és
mindenki a legszabadabban elutasitana Istent. Isten tehat nem kevesebbet, hanem tobbet tesz
az emberért azaltal, hogy nemcsak felkinalja az iidvOsség lehetdségét, hanem az aktiv
beavatkozasaval biztossa is teszi azt a valasztottainak. A kérdés azonban tovabbra is fennall: ha

Isten biztossa tehette volna mindenkinek az iidvosségét, akkor miért nem tette?!!*

4.4.2. Istennek megvan a hatalma és a joga ahhoz, hogy barkit megmentsen

Isten képes iidvoziteni mindenkit

Ez nem csak a kalvinizmus, hanem minden, Istent szuverénnek elismerd keresztyén
szamara problémas kérdés, mivel Istennek megvan a hatalma ahhoz, hogy megvaltoztassa az
Osszes megatalkodott biinds szivét, és magahoz vonja dket, kiilonben nem volna szuverén.
Augustinus szerint ha Isten képtelen lenne arra, hogy eltavolitsa a makacssagot és keménységet
az emberi szivbdl, akkor nem mondana a profétan keresztiil, hogy ,.eltdvolitom testetekbdl a
kdszivet, és hiisszivet adok nektek.”''> A. W. Pink ezt irta:

»Az Uré a szabaditas« (Jon 2:9), de az Ur nem tidvozit mindenkit. Miért nem? Miért {idvozit
némelyeket, s masokat nem? Talan tal blinosok, til romlottak? Nem! Pal apostol ezt irja: »lgaz
beszéd ez, és teljes elfogadasra méltd, hogy Krisztus Jézus azért jott a vilagra, hogy megtartsa a
blinosoket, akik koziil az elsé én vagyok.« (1Tim 1:15) Ha Isten megmentette a biinosok koziil a
legblindsebbet is, senki sem lehet kizarva sajat romlottsaga miatt. Akkor hat miért nem iidvozit Isten
mindenkit? Talan egyesek tul ,k('iszivﬁek ahhoz, hogy Isten felé forduljanak? Nem! A legkdsziviibb
emberekrdl is ezt mondja az Ur: »eltavolitom a kdszivet az ¢ testiikbdl, és adok nekik husszivet«.
(Ez 11:19)”116
Isten szuverén iidvozitéo munkdja megsérti az ember szabadsdgadt, és nem szeretetteljes?

Nem kalvinistak gyakran gy érvelnek, hogy ha Isten az {idv6zitd hatalmat vonakodd
emberek irdnyaba gyakorolna, azzal megsértené a szabad akaratukat, ami nem helyes és nem
szeretetteljes, és lehetetlenné tenné az Isten és ember kozotti a szeretetteljes kapcsolatot, ezért
Isten soha nem fog ilyet tenni. Sproul valasza erre az, hogy ez nem sok vigaszt nyjt a
karhozatban gyotr6do blindsnek, aki azt kérdezheti Istentdl, hogy ,,ha igazan szeretsz engem,
akkor miért nem kényszeritettél ra, hogy higgyek? Jobb lett volna, ha megsérted a szabad
akaratomat, mint hogy itt legyek ebben az 6rok szenvedésben.”!!’

Isten monergisztikus, hatékony 1jjasziild kegyelme nem teszi lehetetlenné a szereteten
alapulé személyes kapcsolatot Isten és ember kozott. James White Isten iranti haldjanak
megfogalmazasa sok keresztyén Oszinte bizonysagtétele, akik hiszik, hogy Isten szuverén,
hatékony kegyelme altal iidvoziiltek:

114 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, pp. 22-23)
115 (R. C. Sproul: Willing to believe, Baker Books, Grand Rapids, 2018, p. 66)

116 (Arthur W. Pink: Isten szuverenitéasa, Presbiterianus kiadd, Debrecen, 2013, p. 53)

17 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, p. 24)
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»~Halasak vagyunk, hogy Isten hatalmasan l”egy('jzte az esztelen lazadasunkat, ami betdltotte a
sziviinket, és ami miatt Ggy éltlink, mintha O és az O térvénye semmit sem szamitana. Halasak
vagyunk, hogy a torvényét a sziviinkbe irta, és Krisztus iranti szeretetet adott nekiink, mert mindezen
értiink végzett kegyelmes munkaja nélkiil elveszettek és reménytelenek lennénk.”!!®

Miért lenne helytelen az, hogy Isten jot tesz a biinossel?

Természetesen ha valdban helytelen és biin lenne Isten részérdl, hogy az iidvozitd
hatalmaval legy6zi vonakod6 emberek ellenallasat, akkor a tokéletes jellemébdl fakaddan ezt
nem tenné. Sproul azonban felteszi a kérdést, hogy ,,miért lenne helytelen az, hogy Isten hitet
teremtsen a blinds szivében?” Istennek nincs sziiksége a blinds ember engedélyére ahhoz, hogy
azt tegyen vele, amit akar. A blindsnek nem volt beleszdolasa abba, hogy mikor, hol, melyik
csaladba sziilessen, és milyen vallasban vagy kultaraban nevelkedjen. Az ember nem jarult
hozza ahhoz, hogy egyaltalan megsziilessen, és nem kérte azt sem, hogy az Adamtél 6rokolt
bukott természetével, gonoszsagra hajlamosan sziilessen meg. Ha mindezeket a dolgokat,
melyek nagy mértékben hatassal vannak az ember 6rokkévald sorsara, Isten szuverén dontése
hatarozta meg, akkor miért lenne helytelen az, hogy Isten biztossa teszi az ember tidvosségét?

A blinosnek joga van ahhoz, hogy Isten igazsagos itéletét kovetelje maganak, de semmilyen
mas kovetelése nem lehet Istennel szemben. Ha Isten nem a jogos itélettel, 6rok halallal biinteti
a blindst, hanem jot tesz vele, azzal semmilyen jogtalansdgot nem kovet el vele szemben, hanem
meg nem érdemelt kegyelmet gyakorol felé. Istennek bizonyosan megvan nemcsak az ereje,
hanem a joga is ahhoz, hogy az egész emberiségnek hatékony modon megadja az idvozitd

kegyelmét.!!”

4.4.3. A nem kalvinista szemlélet szamara ugyanugy problémas kérdeés

Nem csak a kdlvinistdknak, hanem minden, Istent szuverénnek elismerd keresztyénnek
szembe kell néznie azzal az Isten feddhetetlenségeét tdmadd vaddal, mely szerint: ,,Ha Isten
kegyelmesen megakadalyozhatta volna, hogy egy biinds elkarhozzon, de tigy dontott, hogy ezt
nem teszi, akkor O nem szeret$ és nem joindulatd.”

Isten eldre tudja, hogy kik azok, akik el fognak karhozni, és nekik jobb lett volna, ha soha
nem sziiletnek meg, ahogyan ezt Judasrol is kijelentette Jézus: ,,jaj annak az embernek, aki az
Emberfiat elarulja: jobb lett volna annak az embernek, ha meg sem sziiletik.” (Mt 26:24) Ugy
tlinik, hogy az ilyen emberek szdmara Isten részérdl szeretetteljesebb cselekedet lett volna, ha
eleve nem engedi meg, hogy megsziilessenek. Egy szeretetteljes Isten hogyan donthet gy,
hogy ezek az emberek mégis megsziilessenek? Kalvinista €s nem kalvinista szemléletii

keresztyének szamara ez ugyanugy problémas kérdés.

118 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, pp. 314-315)

Norman Geisler gunyos kritikaja szerint ha Isten valoban szuverén modon gydzi le a biindsok ellenallasat, az olyan, mintha
,Kiabalva tiltakozo pacienseket vonszolnanak be a miitGszobaba, de amint végrehajtjak rajtuk a fejatiiltetést, mar (nem
meglepd modon) egészen 1ij embernek érzik magukat!” (Norman L. Geisler: Chosen But Free, Bethany House Publishers,
Minnesota, 2010, pp. 104-105) James White szerint amit Geisler ,,fejatiiltetésnek™ hiv, azt a Biblia ,,4j teremtésnek” nevez:
,Egy dolog biztosan igaz: a kalvinistak hiszik, hogy Isten megvaltoztatja a szivét a halott biindsdknek a kegyelme altal, és
Isten-gyiilol6bol Isten-szeretévé valtoztatja 6ket. Nem errdl beszél a Biblia? Nem azt olvassuk Istenr6l, hogy elveszi a
készivet, és husszivet ad nekiink (Ez 36:26)? Mi ez, ha nem az egyén teljes kicserélése?”

119 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, p. 24)
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4.4.4. A kegyelem nem elvarhato

Sproul szerint valoban igaz lehet, hogy szeretetteljesebb lett volna Isten részérdl, ha
megakadalyozza, hogy elkarhoz6 emberek megsziilessenek, azonban fel kell tenni magunknak
azt a kérdést, hogy vajon ,,van-e barmi oka annak, hogy egy igazsagos Isten szeretetteljes kell,
hogy legyen egy olyan teremtmény irant, aki gytloli Ot, és folyamatosan ldzad az O isteni
hatalma és szentsége ellen?”

A szuverén Isten josagat tdmadd vad egyik feltételezése, hogy Neki kotelessége
kegyelmesnek lenni a biindsokkel, azonban ha a kegyelem kotelesség, akkor az mar nem
kegyelem, hiszen a kegyelemnek éppen az a lényege, hogy nem érdemli meg senki.'?® Isten
kegyelme definicio6 szerinti nem elvarhato, mert soha nem tartozik vele senkinek. Isten szuverén
eléjoga, hogy szabadon megadja, vagy ne adja meg.

Végiil senki nem kap igazsdagtalan biintetést

Az igazsag elvarhato, a kegyelem viszont nem. Istennek jogaban all, hogy megmutassa az
igazsagat abban, hogy senkit sem ment meg. Akik mégis megmenekiilnek, azok a meg nem
érdemelt kegyelmének joindulatit élvezik, akik pedig nem, azok nem Isten ,szent
igazsagtalansdganak és kegyetlenségének™ aldozatai, hanem igazsagos itéletet kapnak, amit

megérdemelnek. Végiil senki sem kap igazsagtalan, meg nem érdemelt biintetést.!?!

Ha mar némelyeknek ad kegyelemet, akkor miért nem ad mindenkinek?
Az emberi gondolkozas bar lehet, hogy elismeri, hogy valdéban senki sem érdemel
kegyelmet, de tovabbra is ragaszkodik ahhoz, hogy ha egyszer Isten valakinek kegyelmet adott,
akkor tigy lenne helyes vagy illendd, ha ugyantigy mindenki mésnak is egyenlé mértékben adna
kegyelmet. R. C. Sproul szerint azonban ez az elképzelés tavol all a Biblia kegyelemr6l alkotott
fogalmatol. Ha Isten tigy dont, hogy némelyeknek kegyelmet ad, az semmilyen mdédon nem
kotelezi Ot arra, hogy méasoknak is adjon, mert a kegyelmét senki nem érdemli meg semennyire
sem. Arthur W. Pink ezt irta:
Az lidvisség kegyelembdl van, ennek gyakorlasa teljesen a szuverenitas kérdése. Isten idvozithetne
mindenkit vagy senkit, sokat vagy keveset, egyet vagy tizezret, aszerint, ahogyan ez neki jonak tlinik.
Lehet érvelni, hogy a legjobb az lenne, ha mindenki tidvoziilne. A valasz: Mi nem tudjuk ezt
megitélni. Mi azt is a »legjobbnak« gondolnank, ha Isten soha nem teremti meg a Satant, ha soha
nem engedi meg a biin bejovetelét a vilagba, ha a jo és a gonosz kozotti konfliktusnak sok idovel
ezeldtt véget vet. Isten itjai azonban felfoghatatlanok.”!?

A fo kérdés valojaban az, hogy miért kap egydltalan barki kegyelemet?

Lehet, hogy emberileg tovabbra is azt preferdlnank, ha Isten mindenkinek egyenld
mértékben adnd az idvozité kegyelmét, és tovabbra is foglalkoztat minket az a kérdés, hogy
miért nem tesz igy Isten. Sproul szerint viszont {6 kérdés, ami elsésorban meg kellene, hogy
ragadja az értelmiinket, nem is az, hogy Isten miért nem ad mindenkinek ugyanugy és
ugyanolyan kegyelmet, hanem az, hogy miért hajlik arra, hogy egyaltalan barkinek is kegyelmet
adjon, hiszen nem varhato el, mégis szabadon adja.'?* J. 1. Packer szerint: ,,aki nem tudja és

120 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, p. 21)
121 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, pp. 172, 176, 177)
122 (Arthur W. Pink: Isten szuverenitasa, Presbiterianus kiadd, Debrecen, 2013, p. 174)

123 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, p. 26)

47



Az Atya szuverén kivalasztasa

nem €rzi, mennyire igaz, hogy a gonosztevok természet szerint semmi mast nem varhatnak

Istentdl, mint karhoztatast, az semmiképpen sem osztozhat az isteni kegyelembe vetett bibliai
hitben.”!*

Az igazsag nem egyszeriien az, hogy Isten josagara nem szolgaltunk ra, hanem az, hogy nagyon is
raszolgaltunk — az ellenkezdjére. Isten ugyanis értelmes teremtményekre arasztja ki szeretetét, akik
torvényét megszegték, akiknek természete megromlott eldtte, s akik csak azt érdemelnék, hogy
elitélje és orokre eliizze 6ket magatol. Elképesztd, hogy Isten blinosoket szeressen — pedig igy van.
Isten olyan lényeket szeret, akik szeretetre nem meéltoak, s akiket — azt hinnénk — nem is lehet
szeretni. Az emberben semmi sem volt, ami Isten szeretetét kivalthatta volna. [...] Isten szabad
elhatarozasabol szereti az embereket [...] és Isten tulajdon, szabad jotetszésén kiviil erre semmi mas
ok nem adhato.'*

4.5. Isten azt akarja, hogy mindenki iidvoziiljon
,»EZ j0 és kedves a mi iidvozitd Isteniink szine el6tt, aki azt akarja, hogy minden ember tidvoziiljon,
¢s eljusson az igazsag megismerésére.” (1Tim 2:3-4)

,Nem késlekedik az Ur az igérettel, amint egyesek gondoljak, hanem tiirelmes hozzatok, mert nem
azt akarja, hogy némelyek elvesszenek, hanem azt, hogy mindenki megtérjen.” (2Pt 3:9)

4.5.1. Milyen értelemben akarja, hogy mindenki iidvoziiljon?

A Biblia azt mondja, hogy Isten azt akarja, hogy mindenki megtérjen és tidvoziiljon. Milyen
értelemben akarja ezt Isten? R. C. Sproul szerint a Biblia Isten akaratar6l tobbféle értelemben
is beszél, ezek koziil a leggyakoribbak: az O szuverén akarata, az el8iro akarata és a

természetébdl fakado joakarata. '

Isten szuverén akarata mindig megvalosul

Isten szuverén akarata az O valtozhatatlan, 6rok elhatarozasa. Ez mindig biztosan
megvalosul, és ezt semmi sem akadalyozhatja meg (Ezs 46:10). Ha Isten szuverén elhatirozasa
az lett volna, hogy a kivétel nélkiil minden embert megment, akkor mindenki megmenekiilne,
azonban nyilvanvalo, hogy sokan elkarhoznak. Istennek tehat nem volt az az 6roktdl fogva
elhatarozott szuverén akarata, hogy a vildgon minden ember biztosan tidvoziiljon.

Isten elGiré akarata az O erkélcsi torvénye

Isten el8ird, kijelentett akarata az O tokéletes jellemével 6sszhangban levé torvénye, ami
eldirja a feleldsségiinket (1Thessz 4:3). Istennek ez a fajta akarata nem mindig valosul meg,
mert képesek vagyunk megszegni az O torvényét, és sokszor nem engedelmeskediink a
felszolitasainak.

A blinds elkarhozéasa az engedetlenségének a kdvetkezménye. Isten azt parancsolja, hogy
mindenki térjen meg, tehat az elkarhoz6 ember megszegi Isten eldird akaratat. Tehat kozvetett
modon igaz, hogy Isten nem akarja, hogy barki elvesszen, mert nem adja hozza az erkdlcsi

megerdsitését. Sproul szerint viszont tulsdgosan erdltetettnek tiinik az az értelmezés, hogy Isten
erkdlcsi értelemben tiltja, hogy az emberek elkarhozzanak.

124 (J. 1. Packer: Igaz istenismeret, Harmat Kiad6, Budapest, 1994, p. 131)
125 (J. 1. Packer: Igaz istenismeret, Harmat Kiad6, Budapest, 1994, p. 124)
126 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, pp. 195-196)
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Isten a természetébdl fakado joakarata szerint nem akarja, hogy a biinos elvesszen

Isten természetébdl fakadd joakarata arra irdnyul, amiben a josaganak ¢€s irgalmassaganak
megfelelden 6romét leli, amiben gyonyorkodik. O nem kivanja a biinds halélat (Ez 18:23;
33:11), mert nem karoérvendd, nem leli 6romét az emberek pusztuldsdban. Szamara nem jelent
vidamsagot, szdérakozast az, hogy elitéli a bindsoket, és latja a szenvedésiiket. Egy jo ¢és
igazsagos bird igazsagot szolgaltat, de nem nyujt szdmara élvezetet, kellemes érzést a biinds
bliinhddése, hanem szomori miatta. Ebben az értelemben Isten nem akarja, hogy barki
elvesszen, hanem azt akarja, hogy mindenki megmenekiiljon. Isten kifejezte, hogy azt kivanja,
hogy Izrael népe barcsak mindig félné Ot, és megtartana minden parancsolatat (SMéz 5:29). O
Jkitarta a kezeit” az engedetlen népe felé, és kérlelte éket, hogy az O utjain jarjanak (Ezs 65:2).
Jézus megsiratta Jeruzsalemet, mert az nem ismerte fel a békességre vezetd utat (Lk 19:41-42).
Isten nem kozombdsen vagy érzéketleniil viszonyul az ember nyomorusidgéhoz, hanem
szanakozik rajta.

4.5.2. Isten szuverén akarata és természetébdl fakado joakarata kozti fesziiltség

Ha Isten nem kivanja a biinés haldlat, akkor miért nem rendelte el mindenkinek az
megmenekiilését?

Hogyan lehetséges az, hogy Isten nem leli 6romét a biinds haldldban, ugyanakkor ,,csak”
meghatarozott szdmu biindsnek, és nem az Osszesnek az lidvosségét rendelte el? A metodista
Thomas Oden ezt irta: ,,Ha Isten abszolit mdédon és az idék kezdete eldtt elrendeli, hogy
bizonyos emberek {idvoziilni fognak és masok elkarhoznak, az emberi szabadsag barmilyen
egyiittmiikddésére valo tekintet nélkiil, akkor Isten semmilyen értelemben nem akarhatja, hogy
mindenki iidvoziiljon”. 1?7

A kélvinizmus szerint Isten nem az emberi szabadsag egyiittmiikodésére valo tekintet nélkiil
rendelte el a valasztottai szaméra az {idvosséget, hanem éppen arra tekintettel, hogy az O
kegyelmes beavatkozasa nélkiil minden ember szabadon elutasitana Ot és elkarhozna.
Mindenesetre tovabbra is fennall a kérdés: Ha Isten az irgalmas természete szerint nem akarja,
hogy a blinds elvesszen, akkor miért nem rendelte el a szuverén akarataval, hogy egyetlen blinds
se karhozzon el? Ugy tiinik, mintha Isten kétfajta akarata ellentétben allna egymassal.

A kétfajta akarat targya kiilonbozo

Arthur W. Pink szerint valdjaban Isten titkos (szuverén, elrendeld) és kijelentett (Isten
jellemébdl fakadd, kinyilatkoztatott) akarata nem feltételez két, egymassal ellentétes akaratot
Istenben, mivel a kétfajta akarat targya kiilonbz6.'?® Egy jo sziilé nem vagyik arra Snmagaban,
hogy biintesse az engedetlen gyermekét, mégis megbiinteti, mert figyelembe véve a
koriilményeket ezt latja jonak. Ehhez hasonloan a végteleniil bdlcs Isten elrendelhet olyan

dolgot, amit természete szerint onmagaban nem tart jonak, de mindent figyelembe véve, a

127 Thomas C. Oden: The Transforming Power of Grace, Nashville: Abingdon, 1993, p. 135; Roger Olson idézi (Roger E.
Olson: Arminian Theology, InterVarsity Press, Downers Grove, 2006, p. 29)

128 Sproul megkiilonbozteti Isten szuverén akarata mellett az O el8ir6 és az O természetébdl fakadé joakaratat. Pink és mas
teologusok az utdbbi kettét gyakran nem kezelik kifejezetten kiilon kategoridkként, hanem egyszertiien Isten kijelentett
akaratarol beszélnek, ami magéaban foglalja mindkettdt. A kettd kozott van atfedés, viszont a kettd kozotti kiilonbséget
lathatjuk példaul abban, hogy bar az O el6iré akarata, erkdlcsi torvénye szerint a biinds ember halalt érdemel, de az O
irgalmas természetébdl fakadoan mégis sokszor megkegyelmez az embernek (v6. 2Sam 12:13).
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végso, jo célja érdekében annak bekdvetkezését mégis jonak latja, és ,,elszenvedi”. Mikor Isten
tiltja a blnt, akkor az el6iro, kijelentett akarata a blin természetére, erkdlcsi gonoszsagara van
tekintettel. Mikor azonban elrendeli, hogy megvaldsuljon a biin, akkor a titkos akarata a biin
bekovetkezésére van tekintettel, ami végiil az O végso, jo céljat szolgalja.'?’ Jonathan Edwards
igy irt errol:

»Mikor megkiilonboztetjiik Isten kijelentett és titkos akaratat vagy a parancsolo és elrendel6 akaratat,

akkor az akarat ebben a megkiilonboztetésben bizonyosan két értelemben van véve. Az elrendeld
akarata nem ugyanabban az értelemben az ¢ akarata, ahogyan a parancsolo akarata. Ezért egyaltalan

2

nem jelent nehézséget feltételezni, hogy az egyik masképpen lehet, mint a masik: az ¢ akarata
mindkét értelemben az 6 hajlandésaga. De mikor azt mondjuk, hogy 6 akarja az erényt, vagy szereti
az erényt vagy a teremtményének a boldogsagat, ezaltal azt szandékoljuk kifejezni, hogy az erény
vagy a teremtmény boldogsaga, abszolut értelemben és egyszeriien tekintve, megfelel a természete
hajlaménak. Az elrendel$ akarata, az 6 hajlanddsaga egy dolog irant, nem abszolut értelemben és
egyszerﬁ,en azon dolog irant, hanem tekintettel a dolgok egyetemességére, amik voltak, vannak vagy
lesznek. Igy Isten, bar gytilol egy dolgot, ahogyan az egyszertien van, lehet, hogy hajlik arra a dolgok
egyetemességének vonatkozdsdban. Bar gyliloli a buint énmagaban, mégis lehet, hogy akarja
megengedni azt, az 6 szentségének a nagyobb elc’in}ozditéséért ebben az egyetemességben, ami
magaban foglal minden dolgot és minden id6t. Igy, bar nincsen hajlama egy teremtmény
nyomorusagara, abszolut értelemben tekintve mégis lehet, hogy akarja azt, a boldogsagnak ebben az
egyetemességben vald nagyobb elémozditasara.”!3°
Példak Isten akarataban levd latszolagos fesziiltségre
A Bibliaban Isten néha kifejezi a vagyat olyan dolgokra, amiket nem valosit meg szuverén
modon, mert mindent tekintetbe véve igy latja jonak. Az emberi gonoszsag elhatalmasodasat
latva ,,megbanta az UR, hogy embert alkotott a foldén, és megszomorodott szivében.” (1IM6z
6:5-6) Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Ur ne tudta volna eldre, hogy pontosan ez fog
torténni, és ne tudta volna megakadéalyozni, ha a szuverén akaratdnak az felelt volna meg
leginkabb. Bar Isten a gonoszsagot természete szerint gyiiloli, és bankodik miatta, mégis
bizonyos esetekben gy dont, hogy megengedi a bekovetkezését, mert a sajat jo céljai
érdekében igy latja jonak.
Mikor Jézus Lazér sirjdhoz ment, szomort volt, és konnyekre fakadt (Jn 11:35), pedig meg
tudta volna gyogyitani Lazart, ha akarta volna. S6t miutan Lazar meghalt, azt mondta, hogy
ortilt, hogy nem volt ott akkor (Jn 11:15), tehat oriilt, hogy nem gydgyitotta meg. Bar Jézus

129 (Arthur W. Pink: The Sovereignty of God, Baker books, Grand Rapids, 1984, pp. 244-246) Pink tovabbi példaval mutatja
be azt, hogy Isten titkos és kijelentett akaratanak targyai kiilonboznek: Isten azt parancsolja, hogy tokéletesen szentek
legyiink az életiinkben (Mt 5:48), mert ez a helyes a dolgok természete szerint, de azt is elhatarozta, hogy egyetlen ember
sem lesz tokéletes a f61di életében, hiszen Isten akarata szerint a hivok is csak a megdics6iilt allapotukban lesznek egészen
mentesek a biin jelenlététol. Isten azért dontott igy, mert mindent figyelembe véve igy latta legjobbnak. A szentség és a
szentség megvalosulasa két kiilonbz6é dolog. Mikor Isten eldirja a szentséget, akkor a kijelentett akarata a szentség
természetére, erkolcsi kivalosagara van tekintettel. Mikor azonban elrendeli, hogy a szentség teljesen és tokéletesen egyelére
nem fog megvaldsulni, akkor a titkos akarata a meg nem valosulas eseményére van tekintettel.

130 (The Works of Jonathan Edwards, Volume Two, Banner of Truth, Edinburgh, 1974, pp. 527-528 ("Concerning the Divine
Decrees"))

John Piper a kovetkezoképpen fejezte ezt ki: ,,az isteni értelem végtelen komplexitasa olyan, hogy Istennek megvan a
képessége, hogy két lencsén keresztiil nézzen a vilagra. Képes egy szlik 14t6szogill lencsén keresztiil vagy egy széles
1at6szogl lencsén keresztiil nézni. Mikor Isten egy fajdalmas vagy gonosz eseményre néz a sziik lencséin keresztiil, akkor a
biin tragédiajat ahhoz képest nézi, ami az 6Snmagaban, és O haragszik és szomor. [...] De mikor Isten egy fajdalmas vagy
ami ahhoz vezetett, ¢s mindannak a vonatkozasaban, ami abbol ered. Minden kapcsolat és hatas vonatkozasaban latja azt,
amelyek egy mintat alkotnak vagy egy mozaikot, amely az drokkévaldsagban teriil el. Ez a mozaik, minden részével
egészében — joval és gonosszal — 6romet okoz Neki.” (John Piper: Desiring God, Multnomah Books, United States, 2011, p.
39)
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onmagaban Lazar haldlara tekintettel szomort volt, mégis akarta a halal bekovetkezését, mert
tudta, hogy ez az O j6 céljat szolgélja, nevezetesen, hogy megdicséiiljon az Isten Fia (11:4), és
a tanitvanyai higgyenek Benne (11:15).

Isten elrendelte és akarta a Fia halalat: ,,Az UR akarata volt az, hogy betegség torje dssze.”
(Ezs 53:10; v6. Zsid 2:10; ApCsel 4:28). Krisztus megdlése gonosz cselekedet volt, amit Isten
a természete szerint gylilol, mégis akarta, hogy ez megtdrténjen, hogy ezaltal a sajat dicsOségére
megvaltson minket.

Isten nem leli 6romét a biinben, szenvedésben, betegségben, gyilkossagban, éhezésben,
természeti katasztréfakban, mégis bizonyos értelemben elrendeli, ugy dont, hogy megengedi
ezek megvaldsulasat bizonyos esetekben, és nem rendeli el szuverén moddon, hogy ne
torténjenck meg, mert a végtelen bolcsességébol, abszolut mindent figyelembe véve igy latja
jonak.

Ezekhez hasonldan bar Isten nem gyonyorkddik a binds haldlaban, mégsem dontott Ggy,
hogy minden ellene lazadd, Ot semmibe vevé biinds tokéletesen jogos biinhddését
megakadalyozza, mert a Teremtd a végtelen bolcsességében, szamunkra, véges teremtmények

szamara felfoghatatlan modon, mindent figyelembe véve igy latta jonak.

4.5.3. Mi az, amit Isten erésebben akar, mint hogy mindenki iidvoziiljon?

Isten azt akarja, hogy minden ember {idv6ziiljon, de mégsem {idvozit minden embert, mert
van valami mads, amit erdsebben akar ennél. Ha nem lenne olyan, amit erésebben akar ennél,
akkor minden embert biztosan megmentene, hiszen O mindenhatd, és semmi nem
akadalyozhatja meg abban, hogy megtegye azt, amit legerésebben akar. Tehat kalvinistak és
arminianusok szdmara ugyanugy megvalaszolando6 kérdés: Mi az, amit Isten erdsebben akar,
mint hogy mindenki idvoziiljon? Wayne Grudem ezt irja:

,»Végsd soron az Arminianusok is azt kell, hogy mondjak, hogy Isten valamit erésebben akar, mint
amennyire akarja minden ember iidvosségét, mivel ténylegesen nem {idvoziil mindenki.
Arminianusok azt allitjak, hogy annak az oka, hogy nem {idvoziil mindenki, az, hogy Isten erésebben
akarja azt, hogy meg0rizze az ember szabad akaratat, mint amennyire meg akar menteni mindenkit.
De vajon nem ez is egy kiilonbségtétel Isten akaratanak két aspektusa kozott? Egyrészt Isten azt
akarja, hogy mindenki tidvoziiljon (1Tim 2:5-6; 2 Péter 3:9). Masrészt azonban meg akarja Orizni az
ember abszolut szabad dontését. Valojaban a masodik dolgot jobban akarja, mint az elsét. Ez viszont
azt jelenti, hogy az Arminidnusoknak is azt kell mondaniuk, hogy az 1 Timoteus 2:5-6 és a 2 Péter
3:9 nem azt mondjak, hogy Isten mindenkinek az iidvosségét abszolut, vagy korlatlan médon akarja
— Ok is azt kell, hogy mondjak, hogy az igeversek csak egy fajtdjara vagy egy aspektusara utalnak
Isten akaratanak.”!?!
Kalvinista valasz

A kélvinizmus szerint Isten szdmara végsd soron a legfontosabb dolog nem az, hogy
mindenki tidvoziljon, hanem a sajat dicsésége, és O azon keresztiil is megdicséiil, hogy
némelyek nem {iidvoziilnek. Isten, bar nem leli 6romét a biinds haldldban, mégis a sajat
dicséségére, az O dicsGséges igazsagossaganak és itéletének bemutatasara (Rom 9:22) tgy
dontott, hogy az emberiség egy részét meghagyja a bilineiben az ¢ jogos karhoztatasukra.

131 (Wayne Grudem: Systematic Theology, Zondervan, Grand Rapids, 2000, p. 684)
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Arminidanus valasz
A nem kalvinista szemlélet szerint is valami mas fontosabb Istennek, mint minden ember

idvossége, mégpedig az, hogy az ember szabad akarata megmaradjon. Norman Geisler szerint
bar Isten szeretne mindenkit a mennybe juttatni, de sok esetben ez azért nem sikertil, mert sokan
nem egyeznek ebbe bele:

,»~Annyi embert meg fog menteni, amennyit csak meg tud menteni, és barki, aki nem {idvoziil, az nem

azért veszik el, mert O nem szerette 6ket, hanem mert nem fogadtak el a szeretetét. Természetesen

Isten nem gyakorolhatja a mindenhatésaganak nyers erejét a sajat altalanos joakarataval szemben, és

nem menthet meg szabad teremtményeket az Istentdl kapott szabadsaguk ellenére.”

,Isten annyi embert iidvdzit, amennyit csak tud, anélkiil, hogy megsértené a szabad akaratukat.”!*?

Az arminianusok azt kell, hogy mondjak egy elkarhozo ember esetében, hogy Isten szamara
fontosabb, értékesebb az ember szabad akarata annél, mint hogy megmentse 6t a pokoltdl. De
miért jelent Isten szdmara nagyobb értéket az ember szabadsdga, mint a joléte és az Orok
szenvedéstdl vald megmenekiilése? Talan azért, mert az emberi szabadsdg dnmagéaban olyan

nagy érték?!'%3

Vagy azért, mert Isten jobban megdics6iil abban, hogy emberek szabadon
elkarhoznak, mint abban, ha ehelyett szuverén médon megmentené dket?

Es ha Istennek az a célja, hogy annyi embert megmentsen, amennyit csak tud, és ebben
végiil is csak az korlatozza Ot, hogy nem fogja megsérteni az ember szabad akaratat, akkor
miért nem dontdtt gy, hogy nem teremt meg sok olyan embert, akikrdl eleve tudja, hogy ha
megteremti Sket, akkor szabadon elutasitjdk Ot és elkarhoznak (hiszen ha ezt tenné, akkor

sokan nem jutnanak karhozatba, és senkinek a szabadsidga nem sériilne ezaltal)?

A probléma nem oldodik meg jobban egy nem kalvinista rendszer elfogaddsdval

Akér kalvinista, akar arminianus szemlélettel vizsgdlja valaki ezt a témat, nehéz
kérdésekkel és ellenvetésekkel kell szembenéznie, amelyekre nem fog tudni konnyen
elfogadhat6 valaszokat talalni.

Arminianusok gyakran fogalmazzak meg azt az ellenvetést a kalvinizmussal szemben, hogy
ha Isten a sajat dicsOségére csak némelyeket, de nem mindenkit tidvozit szuverén modon, akkor
O nem szeretetteljes. Viszont ezzel parhuzamban kélvinista szempontbol pedig azt a kritikat
lehet mondani, hogy az arminianus rendszerben Isten részérél nem szeretetteljes, hogy O
inkabb valasztja az ember szabadsaganak a megorzését még akkor is, hogy ez az ember szdmara
rossz ¢és végtelen szenvedéssel jar.

Osszességében a kalvinizmus valasza lehet, hogy hogy nem oldja fel teljesen szamunkra az
abbol adodo fesziiltséget, hogy Isten nem kivanja a biinds halalat, ugyanakkor nem ment meg

132 (Norman L. Geisler: Chosen But Free, Bethany House Publishers, Minnesota, 2010, pp. 91, 92)

133 Roger Olson elutasitja azt, hogy az arminiénus teoldgiaban a legnagyobb érték vagy a legfébb j6 az emberi szabad akarat
lenne. Olson szerint az arminianus teoldgia vezérld alapgondolata nem az ember szabadsaga, hanem Isten jésaga, amelybdl
kiindulva jut el az ember szabadsdgahoz. Olson szerint az emberi szabadsagnak nem 6nmagéaban van értéke, hanem Isten egy
,-nagyobb jo” érdekében 6rzi meg az ember szabad akaratat, és engedi meg azt is, hogy vétkezzen: ,,a nagyobb jo, amihez
sziikség van szabad akaratra, az egy szeretetkapcsolat, amit, az Arminidnusok szerint, nem determinalhat senki mas, mint
azok, akik szeretnek.” (Roger E. Olson: Arminian Theology, InterVarsity Press, Downers Grove, 2006, pp. 106, 38, 65-66,
120, 98, 99, 102) Ez azonban nem ad valaszt a kérdésre, hogy miért nem ment meg sok biindst a karhozattéol. Igaz, hogy az
arminianus rendszer szerint a szabad beleegyezésiik hijan nem lenne lehetséges valddi szeretetkapcsolat koztiik és Isten
kozott, de akkor is Istennek van hatalma arra, hogy megmentse ezeket az embereket a karhozattol, akar ugy, hogy nem
teremti meg Oket, akar ugy, hogy szuverén modon 1jjasziili 6ket. Az ilyen emberek 6rokre haldsak lennének Istennek azért,
hogy legy6zte a megatalkodottsagukat, még azon az aron is, hogy ,,megsértette a szabadsagukat”, és igy megmentette 6ket az
6rok szenvedéstol.
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mindenkit, viszont a fesziiltség akkor sem fog igazan feloldodni, ha valamilyen nem kalvinista

tanitast fogadunk el a kivalasztasrol.

4.5.4. ,,Mindenki” az 1 Timoéteus 2:4-ben

Mindezek mellett az 1Tim 2:4 és 2Pt 3:9 értelmezésénél azt is meg kell vizsgalni, hogy a
,mindenki” vajon az egész emberiségre kivétel nélkiil vonatkozik, vagy nem. Az 1Tim 2:4
kontextusa alapjan jo kovetkeztetésnek tlinik, hogy az igeversben a ,,mindenki” nem kivétel
nélkiil minden egyes emberre, hanem megkiilonboztetés nélkiil mindenféle emberre
vonatkozik:

»Arra kérlek mindenekeldtt, hogy tartsatok konyorgéseket, imadsagokat, esedezéseket és
halaadasokat minden emberért, a kiralyokért és minden feljebbvaloért, hogy nyugodt és csendes
¢letet élhessiink teljes istenfélelemben és tisztességben. Ez jo és kedves a mi 1idvozitd Isteniink szine
elott, aki azt akarja, hogy minden ember {idvoziiljon, és eljusson az igazsag megismerésére.” (1Tim
2:1-4)

Pal valdszinlileg nem arra szolitja fel Timoteust, hogy a vildgon minden emberért
egyesével, kiilon, személy szerint imadkozzanak, hanem arra, hogy altalanossagban mindenféle
emberért imddkozzanak. A sok fajta ember koziil, akikért Pal kéri, hogy imadkozzanak, kiilon
megemliti a kirdlyok és feljebbvalok csoportjat. Hasonld altaldnos értelemben sok helyen
hasznalja a Biblia a ,,mindenki” sz6t. Pal a Tit 3:2-ben arr6l besz¢él, hogy a hivéknek szelidséget
kell tanusitani megkiilonboztetés nélkiill mindenféle ember irant: ,,Senkit se szdljanak meg,
keriiljék a viszalykodast, legyenek megértok, teljes szelidséget tantsitva minden ember irant.”
(Tit 3:2) Anénias ezekkel a szavakkal mondta el Isten megbizasat Palnak: ,,Mert az 6 tan(ja
leszel minden ember el6tt arrdl, amiket lattal és hallottal.” (ApCsel 22:15) A ,,mindenki” itt
sem jelent kivétel nélkiil minden egyes embert a vildgon, hanem altalanossagban,
megkiilonboztetés nélkiil mindenféle emberre utal. A zsidok Jeruzsdlemben ezt mondtak Palrol:
Bz az az ember, aki a nép, a térvény ¢€s a szent hely ellen tanit mindeniitt mindenkit” (ApCsel
21:28). Pal a Kol 3:11-ben arrdl tanit, hogy bar a gyiilekezetet sokféle ember alkotja, Krisztus
mindenre kiterjedd elégségessége €s teljessége altal egységben lehet mindenféle ember: ,,Itt
mar nincs tobbé gorog és zsido, koriilmeteltség €s koriilmetéletlenség, barbar és szkita, szolga
¢s szabad, hanem minden ¢és mindenekben Krisztus.” (Kol 3:11)

Az 1Tim 2:1 kozvetlen €s a Pal irdsainak tagabb kontextusaval is 0sszhangban van, hogy
az igeversben a ,,mindenkit” 4ltalanosan, mindenféle emberre vald utalasként értsiik. Ekkor
viszont az 1Tim 2:4-ben is ilyen értelemben érthetjiik a ,,mindenkit”, hiszen (ha nincs erds
indokunk, hogy méshogy gondoljuk, akkor) feltételezhetjiik, hogy Pal egy gondolatmenetben
egy szOt ugyanabban az értelemben hasznél. Ennek megfelelden tehat az igevers értelme az,
hogy Isten azt akarja, hogy megkiilonboztetés nélkiil mindenféle ember iidvoziiljon.'**

4.5.5. ,,Mindenki” a 2 Péter 3:9-ben

A 2Pt 3:9 kontextusaban Péter Krisztus visszajovetele igéretének bizonyossagara
emlékezteti a cimzetteket. A hivoknek nem szabad elvesziteni a reménységiiket, tudva, hogy
Krisztus nem azért nem jott még vissza, mert az Ur késik az igérettel, hanem azért, mert
Hturelmes hozzatok™ (2Pt 3:9). Péter a ,,hozzatok™ névmaéssal itt konkrétan a cimzettek

134 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, pp. 140-141)
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csoportjara utal. Isten tiirelmes a cimzettekhez, ,mert nem azt akarja, hogy némelyek
elvesszenek, hanem azt, hogy mindenki megtérjen”. Valoszinli kovetkeztetésnek tiinik, hogy
Péter tovabbra is a cimzettekre utal, tehat a ,,némelyek” és a ,,mindenki” ugyanarra a csoportra
vonatkozik a szdvegben, akik fel¢ Isten tiirelmes. Ennek megfeleléen a szoveg értelme a
kovetkezd: ,,Isten tliirelmes hozzatok, mert nem akarja, hogy némelyek elvesszenek koziiletek,
hanem azt, hogy koziiletek mindenki megtérjen.” A kérdés tehat ebben az esetben az, hogy
kiknek irta Péter a levelét? John Owen igy irt errdl:
,»Kik azok, akikrdl az apostol beszél, akiknek ir? Olyanok, akik »hatalmas és draga igéreteket« kaptak
(2Pt 1:4), akiket »szeretetteknek« nevez (2Pt 3 51), akiket ellentétbe allit »az utols6 napok
csufolddoival« (2Pt 3:3), akikre tekintettel van az Ur az ezekr6l a napokrol valo rendelkezésében,
akik »valasztottaknak« vannak hivva (Mt 24:22). Valdban, az amellett valo érvelés, hogy mivel Isten
koziilik senkit nem enged elveszni, hanem azt akarja, hogy koziiliik mindenki megtérjen, ezért
ugyanez az akarata és elhatarozasa minden egyes személyre nézve a vilagon (még azokra is, akikkel

soha nem ismerteti meg az akaratat, és soha nem hivja megtérésre oket, ha soha egyetlen alkalommal
nem halljak az iidvosségének atjat), az nem sokkal marad el a rendkiviili Sriiltségtdl és butasagtol.”¥

Owen szerint a ,,hozzatok™ Isten valasztottaira vonatkozik, akik koziil nem akarja, hogy
némelyek elvesszenek. Ebben az értelmezésben az igeversben Isten akarata az O szuverén
elhatarozasara vonatkozik. Isten elrendelte, hogy valasztottai koziil senki ne vesszen el, hanem
mindenki megtérjen. A 2Pt 3:9 (ezen lehetséges és valdszinli értelmezése) szerint tehat Krisztus
azért nem jOtt még vissza, mert Isten tiirelmes a valasztottainak egész csoportjahoz, és azt
akarja, hogy elébb koziiliik mindenki megtérjen.

4.6. Feltétel nélkiili kivalasztas

A feltétel nélkiili kivalasztds azt jelenti, hogy Isten kizardlag a szuverén akaratanak
megfelelden dontott ugy, hogy kivalaszt minket, nem pedig valamilyen benniink megvaldsulo
kedvezd feltétel miatt, aminek masok nem feleltek meg, ezért nem is lettek kivéalasztva. A
kivéalasztasunk nem a mi akardsunktol, dontésiinktdl, hitiinktdl fiigg, hanem kizardlag Isten
szuverén kegyelmétol.

4.6.1. A feltétel nélkiili kivalasztas nem jelent feltétel nélkiili iidvosséget

A feltétel nélkiili kivalasztas nem jelenti azt, hogy az tidvosségiinknek semmilyen feltétele
nincsen. A hit sziikséges feltétele az lidvosségnek, de nem feltétele a kivalasztasnak, hiszen
Isten nem azért valasztott ki, mert hisziink, hanem éppen arra vélasztott ki, hogy higgyiink.'*°
J. I. Packer ezt igy fejezte ki: ,,Amig az arminianusok azt mondjak, hogy »Kivalasztdsomat
hitemnek koszonhetem«, addig a kalvinistak ezt mondjak: »Hitemet kivalasztottsagomnak
koszonhetem.«”!*7 A kalvinizmus szerint az iidvozitd hit Isten ajandéka a vélasztottainak, amit
O maga teremt meg a sziviikben a hatékony elhivasa altal. A feltétel nélkiili kivalasztas azt
jelenti, hogy Isten az, aki gondoskodik arr6l, hogy megvaldsuljon az lidvosség feltétele a
valasztottaiban (v0. 2Thessz 2:13-14), és ezt teszi anélkiil, hogy az emberben eldzetesen
barmilyen kedvez6, megkiilonboztetd feltétel megvalosulasat 1atna, ami Ot erre inditana.

135 (John Owen: "The Death of Death in the Death of Christ" in: The Works of John Owen, Volume X, Banner of Thuth,
Edinburgh, Carlisle, 1967, p. 348 (Book IV. Chapter IV.))

136 (R. C. Sproul: Willing to believe, Baker Books, Grand Rapids, 2018, p. 67)

137 (James L. Packer: A Megujulas Teologidja, Koinonia, Kolozsvar, 2000, p. 169)
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4.6.2. Akkor mi alapjan valasztott ki Isten?

Isten valasztasa énkényes?

Ha valdban igaz, hogy Isten nem barmilyen benniink levé ok vagy feltétel miatt valasztott
ki minket, hanem a sajat szuverén jotetszésének megfeleléen, akkor igy tlinhet, mintha Isten
kivalasztasa onkényes, onfejl, indokolatlan, értelmetlen és konnyelmii dontés lett volna. H.
Orton Wiley arminidnus teologus ilyennek latja a kalvinizmus tanitdsat, és ezzel allitja
kontrasztba a sajat nézetét: ,,Ezzel szemben az arminianizmus szerint a predesztinacio Isten
kegyelmes elhatarozéasa, hogy megmentse az emberiséget a teljes romlasbol. Ez nem egy
Oonkényes, valogatas nélkiili cselekedete Istennek, amivel az a szandéka, hogy biztositsa a
megvaltasat bizonyos szamu embernek, és nem tobbnek.”!3®

A kélvinizmus szerint azonban Isten a kivalasztasban nem véletlenszeriien vagy vakon
dontott. Eleve tokéletesen ismerte a valasztottait, tehat tudta, hogy kiket valaszt. Igaz, hogy
Isten kivalasztasa nem az egyének életében eldrelatott jo cselekedeteken vagy j6 dontéseken
alapszik, ez azonban nem jelenti azt, hogy Isten dontésének egyaltalan semmilyen, Onmagabdl

fakado6 oka nincsen és nem is lehet.

A kivalasztas alapja Isten jotetszése

A kalvinizmus szerint a kivéalasztasunk alapja Isten szuverén akaratinak jotetszése (Ef
1:5,11). A megszokott szohaszndlat szerint altaldban valakinek a tetszésére olyan dolgok
vannak, amik kellemes érzéseket keltenek benne. Az ember tetszése a szubjektiv iz1ésétdl, a
szeszelyes hangulatatol €és a gonosz vagyaitol is fligg, ezért sokszor onkényes, megalapozatlan
dontések fakadnak beldle. Isten jotetszése azonban a sajat valtozhatatlanul tokéletes jellemébdl
fakad, igy az annak megfeleld dontései soha nem kellé ok nélkiili, helytelen dontések.'* ,,Soha
senkivel nem banik igazsagtalanul, nem meggondolatlan, és nem cselekszik vaktaban, még
akkor sem, ha mindez nekiink néha olyannak tiinik is.”'*" Isten kivalasztisa az O
kikutathatatlan, titkos akaratabol fakad, és olyan okokon alapszik, melyeket csak O ismer.
Istennek joga, hogy a sajat tetszésének megfelelden valasszon, és ami megfelel a jotetszésének,
az abszolut értelemben jo.!*!

4.6.3. Efezus 1:3-12

,,Aldott az Isten, a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja, aki megaldott minket mennyei vildganak minden
lelki aldasaval Krisztusban. Mert 6benne kivalasztott minket maganak mar a vilag teremtése elétt,
hogy szentek és feddhetetlenek legyiink el6tte szeretetben.

Elore el is hatarozta, hogy fiaiva fogad minket Jézus Krisztus altal, akarata és tetszése szerint, hogy
magasztaljuk dics6séges kegyelmét, amellyel megajandékozott minket szeretett Fiaban. Obenne van
— az 6 vére altal — a mi megvaltasunk, blneink bocsanata is; kegyelmének gazdagsaga
szerint, amelyet kiarasztott rank teljes bolcsességgel és értelemmel.

Mert ugy tetszett neki, hogy megismertesse veliink az 6 akaratanak titkat, amelyet kijelentett benne
az idok teljességének arrdl a rendjérdl, hogy Krisztusban egybefoglal mindeneket, azt is, ami a
mennyben, és azt is, ami a f6ldon van.

133 4, Orton Wiley: Christian Theology; Roger Olson idézi. (Roger E. Olson: Arminian Theology, InterVarsity Press,
Downers Grove, 2006, p. 35)

139 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, p. 130)

140 (Luther Marton: A szolgai akarat, Magyarorszagi Luther szovetség, Gydr-Budapest, 2006, p. 53)

141 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, p. 173)
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Obenne lettiink 6rokoseivé is, mivel eleve elrendeltettiink erre annak kijelentett végzése szerint, aki
mindent sajat akarata és elhatarozasa szerint cselekszik; hogy dics6ségének magasztalasara legylink,
mint akik elére reménykediink Krisztusban.” (Ef 1:3-12)

Efezus 1:3-4

Az Ef 1:3-ban Pal aldja Istent mindazokért az aldasokért, amiket ezt kdvetden leir. Isten
»~megaldott minket mennyei vilaganak minden lelki alddséval”. Isten a valasztottainak adja
ezeket az aldasait Krisztusban. Pal a ,,Krisztusban” vagy az ,,Obenne” kifejezések ismétlddé
hasznalataval hangstlyozza, hogy az tidvosségiink egyediil Krisztus altal van, és semmilyen
mas utja nincs az tidvosségnek.

,Mert 6benne kivalasztott minket maganak mar a vildg teremtése elott” (Ef 1:4). Isten
kivalasztasanak kozvetlen targya mi vagyunk. Azokat a személyeket, akiket Isten kivalasztott,
Krisztusban valasztotta ki. Igaz, hogy a kivalasztas a kivalasztott személyek sziiletése €s hitre
jutasa eldtt megtortént, de Isten mar elére Krisztus megvaltasara és a valasztottak Krisztussal
vald egységére tekintettel valasztotta ki Oket. Az, hogy Isten Krisztusban valasztott ki minket,
azt jelenti, hogy Isten a kivalasztasaban egy, a megvaltojukkal egységben levé embercsoportra
volt tekintettel. Kalvin ezt irta:

»~Amikor Pal azt tanitja, hogy Isten minket mar a vilag teremtése el6tt kivalasztott Krisztusban, akkor
hatarozottan kizé}rja barmilyen érdemiink figyelembevételét. Olyan ez, mintha ezt mondana: mivel a
mennyei Atya Adam utddai kozil senkit sem talalt méltonak arra, hogy kivalassza, tekintetét
Krisztusra forditotta, hogy mintegy az 6 testébdl valassza ki azokat a tagokat, akiket fel akar venni
az ¢let kozosségébe. Legyen hat elég a hivonek ez az ok: Isten azért fogadott minket Krisztusban
gyermekeivé a mennyei 6rokségre, mert mi a magunk erejébol nem voltunk alkalmasak erre a nagy
kivalosagra.”'+

Isten kivalasztasa ,,a vilag teremtése elott” tortént, amikor még semmi mas nem létezett,

csak Isten, ami arra utal, hogy a kivalasztas teljes mértékben csak Isten akaratan alapszik.

Efezus 1:5
,Elore el is hatarozta [mpoopicac], hogy fiaiva fogad minket Jézus Krisztus altal” (Ef 1:5).

143 Tsten

A mpoopilmw ige jelentése: elére meghatdroz, predesztinal, eleve elhataroz.
predesztinaciojanak a targya mi vagyunk. Ez parhuzamban all azzal, hogy az Ef 1:4 szerint
Isten ,.kivalasztott minket”. Azokat a személyeket, akiket Isten kivalasztott, eleve elrendelte
arra, hogy a fiaiva fogadja Oket. Isten 6rok, elhatarozott terve, hogy a valasztottait Krisztus altal
a csaladjaba fogadja. Mi az, aminek az alapjan Isten kivalasztott és eleve elrendelt egyeseket
tidvosségre? Isten az ,akarata és tetszése szerint” (Ef 1:5), a sajat jotetszése alapjan
predesztinalt egyeseket, a valasztottait lidvosségre. Kalvin igy irt errdl:
»Ha marmost valaki a végsd okot keresi, Pal azt valaszolja, hogy igy rendelte el eleve Isten,
méghozzé akaratanak jotetszése szerint. Ezekkel a szavakkal mindent kizar, amirdl az emberek azt
képzelik, hogy megvolna benniik a kivalasztashoz. Tehat azt tanitja, hogy barmit is ad Isten a lelki
¢let jotéteményeként, az mind ebbdl az egyediili forrasbol szarmazik, mert Isten azokat valasztotta
ki, akiket akart, é&s mielott még megsziilettek volna, mar elkészitette szamukra a kegyelmet, amelyre
méltatni akarta 6ket.”'*

142 (Kalvin Janos: Institutio II., Kéalvin Janos Kiado, Budapest, 2014, p. 89 (3.22.1))
143 (Varga Zsigmond J.: Ujszovetségi gorog-magyar szotar, Kalvin Janos Kiado, Budapest, 1996, p. 823)
144 (Kalvin Janos: Institutio II., Kéalvin Janos Kiado, Budapest, 2014, pp. 89-90 (3.22.2))
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Efezus 1:6

Mindezt azért tette Isten, hogy ,magasztaljuk dicséséges kegyelmét, amellyel
megajandékozott minket szeretett Fidban.” (Ef 1:6). Az Ef 1:12-ben Pal késobb ujra
hangsulyozza, hogy Isten iidvosségre vald elrendelésének célja, hogy ,,hogy dicsdségének
magasztalasara legylink”. Kélvin ezt irta: ,,...kivalasztasunk legfobb célja csakis az, hogy isteni
kegyelmének dicsditésére legylink. Bizonydra nem is hirdethetnénk, hogy kivalasztdsunkban
egyedil Isten kegyelmét illeti minden érdem, ha az nem ingyen volna. Ingyen pedig nem

lehetne, ha 6véinek kivalasztasakor Isten barki majdani cselekedetét figyelembe venné.”!#>

Efezus 1:7-8

,,Obenne van — az § vére altal — a mi megvaltasunk, biineink bocsanata is; kegyelmének
gazdagsaga szerint, amelyet kidrasztott rank™ (Ef 1:7-8). Krisztusban van a mi megvaltasunk,
azaz mindazoknak a személyeknek a megvaltasa, akiket Isten kivalasztott a vilag teremtése
elott. A valasztottak megvaltasa és a blineik bocsanata tehat nem csupan egy esetleges elméleti
lehetdség Krisztus vére altal. Bar a valasztottak koziil még nem mindenkire alkalmazta a
Szentlélek Krisztus megvaltasat személyesen hit altal, de minden vélasztottnak Krisztusban
megvan a megvaltisa abban az értelemben, hogy Isten elhatarozasa alapjan Krisztusban, az O

megviltasa altal biztosan iidvoziti azokat, akiket kivélasztott.!*6

Efezus 1:11

,Obenne lettiink 6rokdseivé is, mivel eleve elrendeltettiink erre annak kijelentett végzése
szerint, aki mindent sajat akarata €és elhatdrozasa szerint cselekszik” (Ef 1:11). Azokat az
aldasokat, amiket egy hivé ember Istentdl kap, végsd soron nem barmi olyannak kdszdonheti,
amit 6 tett vagy akart, hanem annak, hogy Isten eleve elrendelte arra, hogy Krisztusban 6rokose
legyen az aldasoknak.

Minek az alapjan rendelte el ezt Isten? A sajat elhatarozasa, végzése szerint rendelte ezt el.
Ez az elhatarozés pedig a vilagmindenség szuverén Uranak az elhatarozasa, ,,aki mindent a sajat
akaratanak elhatarozasa szerint cselekszik” (Ef 1:11). James White ehhez kapcsoloddan ezt irja:
»Isten szuverén minden dolog fo6l6tt. Semmi sem kivétel ez alol, és a kontextus alapjan
kivaltképp vitan feliil &ll, hogy az emberi idvosség kérdése hatarozottan beletartozik a »minden
dolog« értelmezési tartomanyaba, amit Isten akarata determinal.”!*’

4.6.4. Mit jelent az, hogy Isten Krisztusban valasztott ki?

Testiileti kivalasztds

A kalvinizmus tanitasaval szemben sokan Uigy gondoljak, hogy Isten nem valasztott ki
egyéneket a vilag teremtése eldtt, hanem csak Krisztust valasztotta ki, és az egyének végsd
soron a sajat dontésiiktdl fiiggden lesznek Krisztusban. R. T. Forster és V. P. Marston szerint
,»az egyhaz kivalasztasa inkabb egy kozosségi, mint egyéni dolog. Nem arrdl van szo, hogy
egyének azért vannak az egyhdzban, mert kivalasztottak, hanem inkabb azért kivalasztottak,

mert az egyhazban vannak, ami a Kivalasztottnak a teste.”'*8

145 (Kalvin Janos: Institutio II., Kélvin Janos Kiad6, Budapest, 2014, p. 90 (3.22.3))

146 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, pp. 179-180)

147 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, pp. 180-181)

148 (R. T. Forster, V. P. Marston: God’s Strategy in Human History, Wheaton, Tyndale House, 1973, p. 136) Piper idézi (John
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A Krisztusban valo kozOsségi vagy testiileti kivalasztas tanitdsa nagymértékben alapszik
egy sajatos értelmezésén annak, hogy ,,Obenne kivalasztott minket” (Ef 1:4). Mit jelent az,
hogy Isten ,Krisztusban kivalasztott minket”? Vajon Palnak ez a kifejezésmodja annak
kozlésére, hogy Isten nem valasztott ki meghatarozott egyéneket?

Krisztusban, azaz tekintettel arra, Krisztushoz kapcsolodoan iidvoziiliink

John Piper szerint az Ef 1:4 megfogalmazasa azt az értelmet hordozza magéaban, hogy a
kivalasztott egyének a Krisztushoz valo kapcsolddasukra tekintettel lettek kivalasztva. Isten a
kivalasztas szandékaban gy tekintett a valasztottaira, mint akik Krisztushoz kapcsoloddan
jutnak tidvosségre. Az ,,Obenne kivélasztott minket” szokapcsolatban nincsen semmi, ami
megkdvetelné, hogy egyének kivalasztasa helyett testiileti kivalasztast értsiink Istennek a vilag
teremtése elott megvalosult kivalasztasa alatt.

A kivalasztas targya mi vagyunk az Efezus 1:4 szerint
Az éxdéyopon (kivalaszt) ige jelentése: kettd vagy tobb koziil az egyiket valasztja, kivalaszt,
kijelol tobbek koziil, kivalaszt maganak valakit vagy valamit, kivalogat. A kivélasztas jelentése
tehat alapvetden magaban foglalja azt az értelmet, hogy egy nagyobb halmazbdl kivalaszt,
kivalogat, kivesz egy kisebb részhalmazt.!*® Az Ef 1:4 szvege szerint a kivalasztas tirgya mi
vagyunk. A szoveg természetes értelme szerint tehat Isten kivalasztotta a sajat népét az egész
emberiség koziil a vilag teremtése eldtt, és ezt Krisztusban tette, azaz Krisztussal egységben
tekintett a valasztottaira.'>® John Piper ezt irja:
»lgaz, hogy minden kivalasztas Krisztushoz kapcsoloddan van. Krisztus Isten gondolatdban volt
megfeszitettként a vilag teremtése elott (Jel 13:8). Nem lenne biinosok idvoségre valo kivalasztasa,
ha Krisztus nem lenne kijeldlve, hogy meghaljon a biineikért. Tehat ebben az értelemben Krisztusban
vannak kivélasztva. De 6k azok, akik ki vannak vélasztva a vilagbol, hogy Krisztusban legyenek.”!>!
A vdlasztottak lettek eleve elrendelve az Efezus 1:5 szerint
Az Ef 1:5 szovege is arra utal, hogy Isten kivalasztott embereket, hogy Krisztusban
legyenek, és nem csak kivalasztotta Krisztust: ,,Eleve elrendelt minket 6rokbefogadéasra Jézus
Krisztus altal” (sajat forditas). Az igevers szerint mi vagyunk azok, akiket Isten eleve elrendelt,
nem Krisztus. Egyediil Krisztus éltal lehetséges a biindsok kivalasztisa, orokbefogadasa, de Pal
itt nem arrdl besz¢€l, hogy Isten Krisztust valasztotta ki. A keresztyén emberek azért egyesiilnek
Krisztussal, és Isten azért fogadja dket 6rokbe, mert ki lettek valasztva, és el lettek rendelve

erre a vilag teremtése el6tt.!>

4.6.5. 1 Korinthus 1:26-31

,Mert nézzétek csak a ti elhivatasotokat, testvéreim; nem sokan vannak koztetek, akik emberi
megitélés szerint bolcsek, hatalmasok vagy eldkeldk. S6t azokat valasztotta ki Isten, akik a vilag
szemében bolondok, hogy megszégyenitse a bolcseket, és azokat valasztotta ki Isten, akik a vilag
szemében erbtlenek, hogy megszégyenitse az erdseket, és azokat valasztotta ki Isten, akik a vilag
szemében nem eldkeldk, sot lenézettek, és a semmiket, hogy semmikké tegye a valamiket, hogy
egyetlen ember se dicsekedjék az Isten szine el6tt. Az 6 munkdja az, hogy ti Krisztus Jézusban

Piper: The Pleasures of God, Multnomah Books, Colorado Springs, 2012, p. 120)

149 (Varga Zsigmond J.: Ujszovetségi gorog-magyar szotar, Kalvin Janos Kiado, Budapest, 1996, pp. 292-293)
150 (John Piper: The Pleasures of God, Multnomah Books, Colorado Springs, 2012, pp. 120-121)

151 (John Piper: Five points, Christian Focus, Geanies House, 2013, p. 57)

152 (John Piper: Five points, Christian Focus, Geanies House, 2013, p. 57)
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vagytok. Ot tette nekiink Isten bolcsességgé, igazsagga, megszentelddéssé és megvaltassa, hogy
amint meg van irva: »Aki dicsekszik, az Urral dicsekedjék.«” (1Kor 1:26-31)
A kivalasztas meghatdarozza, hogy kik és milyen egyének lesznek Krisztusban
Piper szerint az 1Kor 1:26-31 értelmetlen lenne, ha Isten csak Krisztust valasztotta volna
ki, de azt, hogy az egyhazat milyen egyének alkossak, az emberek 6nrendelkezésére bizta volna:
»Isten szabadon kivalasztja, hogy ki fog az 6 népébe tartozni. Isten nem egyszeriien kivalasztja
Krisztust, utana pedig az ember 6ndeterminalasara var, hogy meghatarozza, hogy ki lesz Krisztusban.
Pal nagyon explicit médon mondja: »Istentdl vagytok ti Krisztusban« (1Kor 1:30). A Krisztussal
valo egységed Isten valasztasa és munkaja. A kivalasztas nem Isten valasztasa egy ismeretlen

embercsoportra vonatkozoan, akik Krisztushoz jonnek a sajat erényiikb6l vagy ondeterminalo
erejiikbol. A kivalasztas Isten cselekedete, ami altal meghatarozza, hogy ki lesz Krisztusban.”!™3

Ha a kivalasztds nem egyének kivalasztasa lenne arra, hogy Krisztushoz tartozzanak, az
aldasnd az 1Kor 1:26-31 f6 mondanivaldjat, ami a kovetkezd: ,,Nézzétek milyen egyének
vannak Krisztusban: a bolondok, a gyengék, a lenézettek. Hogyan lehetséges, hogy ilyen
jelentéktelennek tlind emberek Krisztusban vannak? Azért, mert Isten kivalasztotta dket. »Isten
kivélasztotta azokat, akik bolondok... Isten kivalasztotta azokat, akik gyengék... Isten
kivélasztotta azokat, akik alantasok és lenézettek... Istentdl vagytok ti Krisztusban.« Ez nem
Krisztus kivélasztasa. Ez azoknak a kivalasztasa, akik Krisztushoz tartoznak.”'** A vilag
szemében legnagyszeriibb, legelokeldbb embereket Isten melldzte a biiszkeségiikben, de
kivalasztotta azokat a személyeket, akik esélytelenck ¢és tehetetlenek, akikre a vildg a
bolcsessége szerint legkevésbé szamit (vo. Mt 11:25, Lk 10:21; Jak 2:5).

Isten célja azzal, hogy kivalasztia, hogy ki lesz Krisztusban

Isten azért valaszt ki ilyen modon, mert van egy hatarozott célja, amit a kivalasztasban meg
akar valdsitani. Ezt a célt pedig azon keresztiil valdsitja meg, hogy kivalasztja, hogy ki lesz
Krisztusban, nem csak azaltal, hogy kivalasztja Krisztust. Isten célja a kivalasztasban egyrészt
az, hogy ,,hogy egyetlen ember se dicsekedjék az Isten szine eldtt.” (1Kor 1:29) Isten célja az,
hogy az emberi biiszkeséget lerombolja, hogy az ember a sajat erejébe vetett barmilyen
bizalmat, ¢s mindenféle dicsekedését lehetetlenné tegye. Isten célja masrészt az, hogy
barmilyen fajta dicsekvés az Urban torténjen: ,,Aki dicsekszik, az Urral dicsekedjék.” (1Kor
1:31).,,Mas sz6val a kivalasztas célja, hogy minden dicsekvést elvegyen az embertdl, és minden
magasztalast Istenre iranyitson. Hogy megalazza az embert, és felmagasztalja Krisztust. Hogy
az ember felismerje, hogy teljesen Isten irgalmatol fligg, és magasztalja Isten ingyen

kegyelmének dicsdségét.”!>

4.6.6. Apostolok Cselekedetei 13:48

,»Pal és Barnabas batran ezt mondta: El6szor nektek kellett hirdetniink az Isten igéjét, mivel azonban
ti elutasitjatok, és nem tartjatok magatokat méltonak az 6rok életre, ime, a poganyokhoz fordulunk.
Mert igy parancsolta meg nekiink az Ur: »Poganyok vilagossagava teszlek, hogy iidvosségiik 1égy a
fold végs6 hataraig.« Ennek hallatira 6rvendeztek a poganyok, és magasztaltak az Ur igéjét, és akik
az 0rok életre valasztattak [tetaypévot], mindnyédjan hivokke lettek.” (ApCsel 13:46-48)

153 (John Piper: The Pleasures of God, Multnomah Books, Colorado Springs, 2012, pp. 120-121)
154 (John Piper: The Pleasures of God, Multnomah Books, Colorado Springs, 2012, p. 121)
155 (John Piper: The Pleasures of God, Multnomah Books, Colorado Springs, 2012, p. 121)
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Pal ¢és Barnabas igehirdetésén keresztiil a piszidiai Antiokhiaban azok, akik az 6rok ¢€letre
valasztattak, rendeltettek, 0k hittek. Az ApCsel 13:48 szovegének értelmezésében vitatott
kérdések, hogy vajon a tetayuévor (,,valasztattak™) participiumnak ki az alanya és mi a
jelentése? Norman Geisler ezt irja:

»Néhany mérsékelt kalvinista, mint J. O. Buswell tagadja, hogy ez predesztinaciora valo utalas lenne:
»Valdjaban az ApCsel 13:48-49 szavaiban nem feltétleniil van barmilyen utalas Isten kivalasztasra
vonatkoz6 6rok elhatarozasardl. A tetaypévol passziv participium egyszertien jelentheti azt, hogy
’kész valamire’, és jo értelmezés lehet az, hogy ’akik fel lettek készitve az 6rok életre, hittek....’
Ennek a szonak a magyarazataban Alford ezt mondja: ’Ennek a szonak a jelentését a kontextus
alapjan kell meghatarozni. A zsidok méltatlannak itélték magukat az 6rok életre (46. v.)’; a poganyok
koziil, *akik csak hajlamosak voltak az 6rok életre,” hittek.... Ha valaki életre valo eleve elrendelés
allitasat talalja ebben a szovegben, az mind a szdéra, mind a kontextusra egy olyan jelentést erdltet ra,
amit nem foglalnak magukban.«”'%
A taoow ige jelentése

Azonban a tdoce (a tetaypévor szotari alakja) Ujszovetségben el6forduld jelentései:
helyére allit, rendel, rendelkezik, meghatiroz, elrendel.!”” Lukacs mas helyeken is ilyen
értelemben hasznalta a tdoow igét, ami alapjan ugy tlinik, hogy a jelentése joval erételjesebb
elhatarozast, elrendelést, kijelolést tiikroz, mint egy egyszera felkészités, késztetés:

»Mert én is hatalom ala rendelt [taccouevog] ember vagyok, és nekem is vannak alarendelt
katonaim.” (Lk 7:8)

»Mivel pedig Palnak és Barnabasnak nem kis viszalya €s vitdja tdmadt veliik, tigy rendelkeztek
[€ta&av], hogy ebben a vitds iligyben Pal, Barnabas és néhanyan masok is menjenek fel az
apostolokhoz és a vénekhez Jeruzsalembe.” (ApCsel 15:2)

,,Az Ur pedig monda nékem: Kelj fel és menj el Damaskusba; és ott megmondjak néked mindazokat,

a mik elrendelvék [tétaxtai] néked, hogy véghez vigyed.” (ApCsel 22:10, Karoli)
Az elrendelés alanya

Ki ennek az elrendelésnek, kijeldlésnek az alanya? A tetaypévor mediopassziv

participiumnak lehet passziv és medidlis jelentése is; a sz6 alakja dnmagéban nem donti el,
hogy melyik értelmet valasszuk. A passziv jelentésnek megfelelden az elrendelés cselekvd
alanya Isten, a targya pedig a nyelvtani alany, a poganyok, vagyis Isten elrendelte a poganyokat
udvosségre. A medialis értelem szerint a cselekvést a nyelvtani alany végzi valamilyen modon
a maga érdekében vagy onmagéan (v6. 1Kor 16:15), vagyis a poganyok iidvosségre adtak,
rendelték magukat.

Az elrendelés befejezett mult idejii alakja

James White szerint az isteni alanyt tdmasztja ala az, hogy igeversben az ,,jcav tetoypuévor”
(,,elrendelve voltak™) egy perifrasztikus (koriilirdsos) szerkezetben allé pluperfect (befejezett
mult idejii) igealak.'*® Ez az igealak ,,a miltra nézve befejezett cselekvést jelez, legtobbszor
maés cselekvéshez viszonyitva, a torténeti elbeszélésben”.!>® Daniel Wallace ezt irja: ,,A

156 (Norman L. Geisler: Chosen But Free, Bethany House Publishers, Minnesota, 2010, pp. 135-136)

157 (Varga Zsigmond J.: Ujszovetségi gorog-magyar szotar, Kalvin Janos Kiado, Budapest, 1996, p. 923)

158 A kériilirasos szerkezetben egy bizonyos igealakot egy participium és egy segédige egyiittesen alkot oly mddon, hogy az
actiot a participium, a tempust a segédige fejezi ki. Az ,,icav tetaypévor” szerkezetben az foav mult idejii segédige és a
tetaypévor perfectumban allo participium egylittesen praeteritum perfectum igealakot alkot. (Varga Zsigmond J.: Bibliai
g0rog olvaso- és gyakorlokonyv, Hernad Kiado, Sarospatak, 2015, pp. 161-164)

159 (Varga Zsigmond J.: Bibliai gorog olvaso- és gyakorlokonyv, Hernad Kiado, Sarospatak, 2015, p. 36)
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pluperfect igeido ereje az, hogy egy eseményt ir le, mely befejez6dott a multban, és melynek
vannak eredményei, melyek szintén a multban léteztek.”!°
Az ,Moav tetaypévol” szerkezet tehat azt fejezi ki, hogy a poganyok elrendelése a torténet

eseményeinek bekovetkezésekor mar egy befejezett esemény volt, tehat nem akkor tortént,
mikor Pél és Barnabas szavainak hallatan 6rvendeztek, és magasztaltik az Ur igéjét, hanem mar
elétte. Emiatt viszont arra kovetkeztethetiink, hogy ez nem a poganyoknak a cselekedete volt,
amellyel az 6rok ¢életre adtak, rendelték magukat, hanem Istené, hiszen ez még azel6tt befejezett
eseményként megvalosult, mieldtt a poganyok az igehirdetést hallva hitre jutottak. A szoveg
legtermészetesebb olvasata szerint az ApCsel 13:48-ban Lukacs megmagyarazza, hogy egyesek
azért hittek, masok pedig azért nem, mert egyeseket Isten 6rok életre rendelt, masokat viszont
nem. ' A. W. Pink ezt irja az ApCsel 13:48 magyarazataban:

»Négy dolgot figyelhetiink meg itt. El6szor, hogy a hit Isten valasztasanak nem oka, hanem

kovetkezménye. Masodszor, hogy az orok életre valasztottak szama korlatozott, mivel ha kivétel

nélkiil minden ember ily médon Istentdl elrendelt lenne, akkor az »akik« sz6 értelmetlen volna.

Harmadszor: Istennek ez az »elrendelése« nem csupan kiilso szolgalatra, hanem 6rok életre, magara

az Udvosségre vezérlo kivaltsag. Negyedszer: mindnyajan (eggyel sem kevesebben), akik 6rok életre
rendeltettek Isten altal, bizonyosan hinni fognak.”!¢?

4.7. A kivalasztas és Isten eloretudasa

Az eldéretudason alapuld feltételes kivalasztas tanitasa szerint Isten azokat valasztotta ki az
tidvosségre, akikrdl eldre tudta, hogy hittel Krisztust fogjak valasztani. A feltételes kivalasztas
szemipeldgianus nézete szerint az eredendd biin ellenére maradt az emberben annyi erkdlcsi
erd, ami altal képes dnmagat Isten felé késztetni, hiszen ha az ember nem lenne képes erre,
akkor senki nem tudna megfelelni a kivalasztas feltételének. Ha a reformalt teologia nézete a
gyokeres romlottsagrol igaz, akkor Isten 6roktél fogva elére tudta, hogy ha magéra hagyja a
bukott emberiséget, akkor a sajat erejébdl, Isten hatékony kegyelmi munkéja nélkiil senki nem
fog hinni. Az eldrelatott hit igy nem is lehetett volna a feltétele a kivalasztasnak, és nincs
semmilyen mas, benniink megvaldsulod kedvezd feltétel, ami arra inditand Istent, hogy gy
dontson, hogy kivalaszt minket.!6?

4.7.1. Roéma 8:28-30

,»Azt pedig tudjuk, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden javukra szolgal, azoknak, akiket 6rok
elhatarozasa szerint elhivott. Mert akiket eleve kivalasztott [mpoéyvm, sz6 szerint: ,akiket eleve
ismert”], azokat eleve el is rendelte, hogy hasonlokka legyenek Fia képéhez, hogy 6 sok testvér
kozott legyen elsosziilott. Akikrdl pedig ezt eleve elrendelte, azokat el is hivta, és akiket elhivott,
azokat meg is igazitotta, akiket pedig megigazitott, azokat meg is dicsoitette.” (Rom 8:28-30)

A Rom 8:29 szovegében Isten eleve ismerése megeldzi az elrendelését. Az eléretuddson
alapulo kivalasztast vallok szerint ez a sorrend bizonyitja, hogy a predesztinacio feltétele az
embernek az Isten altal eldrelatott dontése, hite. P4l azonban nem mondja azt, hogy Isten
elrendelését az emberi dontésekrdl valo eldretudasa hatdrozza meg barmilyen modon. A szveg
csupan azt mondja, hogy akiket Isten eleve ismert, azokat eleve elrendelte. Az, hogy Pal

160 (Daniel B. Wallace: Greek Grammar Beyond the Basics, Zondervan, Grand Rapids, 1996, pp. 583-585)
161 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, pp. 188-189)

162 (Arthur W. Pink: Isten szuverenitéasa, Presbiterianus kiadd, Debrecen, 2013, p. 57)

163 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, p. 178)
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0sszekapcsolja a predesztinaciot az eleve ismeréssel, onmagaban semmit nem mond arrol, hogy
a predesztinacidonak van-e barmilyen, az emberben megvalosulo, elérelatott, kedvezo feltétele,
ami miatt Isten kivalasztja és elrendeli az adott személyt.'®*

4.7.2. 1Péter 1:1-2

»Péter, Jézus Krisztus apostola Pontusz, Galacia, Kappadocia, Azsia és Bitinia szorvanyaban €16
jovevényeknek, akik ki vannak valasztva az Atya Isten eleve elrendelése szerint [Katd Tpdyvootv;
sz0 szerint: ,.eleve ismerése szerint”] a Lélek megszenteld munkéja altal az engedelmességre és a
Jézus Krisztus vérével valé meghintésre” (1Pt 1:1-2)

Az 1Pt 1:1-2 szerint Isten az eleve ismerése szerint valaszt ki. Az eléretudason alapulo
kivalasztast vallok szerint ez arra utal, hogy Isten végso soron az eldrelatott emberi dontések
miatt, azok alapjan valaszt ki egyeseket. Péter azonban nem mondja ezt, hanem egyszeriien azt
allitja, hogy Isten kivalasztasa az eleve ismerése szerint, azzal 6sszhangban van. Isten 6roktol
fogva eleve ismerte azokat a személyeket, akiket kivalasztott.

4.7.3. Az eleve ismerés jelentése a Bibliaban

Az isteni eleve ismerés targya személyek, nem pedig cselekedetek vagy dontések

A mpoywahoke ige az Ujszovetségben otszor fordul eld, ebbdl kétszer emberi alannyal
(ApCsel 26:5, 2Pt 3:17), haromszor pedig isteni alannyal (Rom 8:29, 11:2; 1Pt 1:20). Emberi
alannyal a mpoywmokem eseményekrdl vagy koriilményekrdl vald korabbi vagy eldzetes tudast
jelent. Isteni alannyal a mpoyivdokm targya a Rom 8:29-ben a valasztottai, akiket elrendelt, a
Rom 11:2-ben a népe, az 1Pt 1:20-ban Krisztus. Isteni alannyal tehat a tpoywvdoke targya az
Ujszovetségben mindig bizonyos személyek, és nem cselekedetek vagy események. Ennek
megfelelden, bar Isten mindentudasa korlatlan, James White szerint ha valaki azt mondja, hogy
ezekben a részekben a mpoywowok®m konkrétan bizonyos cselekedetek, dontés vagy hit
elérelatasat jelenti, az olyan dolgot feltételez, amit nem mond az adott szoveg.'®

Nem csak passziv megfigyelés
»Isten nem vetette el az 6 népét, amelyet eleve kivalasztott [mpoéyvm, sz6 szerint: eleve ismert].”
(Rom 11:2)
A Rom 11:2-ben az eleve ismerés Istennek nem egy eldzetes, passziv tudasat jelenti Izrael
népének valamilyen viselkedésérdl, amitdl fiigg Isten Izraelhez valo viszonyuldsa. Pal azt fejezi
ki, hogy Izrael engedetlensége nem semmisiti meg Istennek a veliik vald, eleve elhatarozott,

szeretetén és hiiségén alapuld kapcsolatat. '

,....hanem draga véren, a hibatlan és szeplételen Baranynak, Krisztusnak a vérén. O ugyan a vilag
teremtése elott kivalasztatott [mpoeyvoouévov, szo szerint: ,eleve ismerve volt”], de az idok végén
megjelent tiértetek”. (1Pt 1:19-20)

Istennek Krisztusra vonatkoz6 eleve ismerése nem csak azt jelenti, hogy az Atya passzivan
tudatdban volt Krisztus jovobeni dontéseinek. Isten eltervezte és elrendelte Krisztusban a
megvaltasunkat, €s igy 6roktdl fogva eleve ismerte Krisztust Megvaltoként.

164 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, pp. 167-168)
165 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, p. 198)
166 (The MacArthur Study Bible, John MacArthur Author and General Editor, Crossway, Wheaton, 2010, p. 1669)
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....azt, aki az Isten elhatarozott dontése és terve [mpoyvmoel, sz6 szerint: ,,eleve ismerése”] szerint
adatott oda, ti a blinosok keze altal keresztre szogeztétek és megoltétek.” (ApCsel 2:23)
Isten nem csak egyszerlien megengedte, hogy megtorténhessen, amit passzivan eldre latott
Krisztus kivégzésérdl, hanem eltervezte és elrendelte azt.!®’
A mpoywaoko €s a Tpdyvmolc ujszovetségi eldfordulasai alapjan arra kovetkeztethetiink
tehat, hogy Isten eleve ismerése nem csupan egy passziv megfigyelése a jovonek, hanem

valamilyen médon aktivan megnyilvanul benne Isten terve, akarata, valasztasa.

4.7.4. Az ismerni sz6 jelentése nem csak targyilagos tudas

Az Ujszovetségben az ,,ismerni” (ywdokm) ige nem csak targyilagos ismeret birtoklasat
fejezhet ki, hanem egy masik személlyel valo szeretetteljes, elfogadd kozosségvallalast is (Mt
7:23; Jn 1:10; 1Kor 8:3; 2Kor 5:21; Gal 4:9; 2Tim 2:19; 1Jn 3:1; Mt 1:25; Lk 1:34).

Az Oszovetségben az ,,ismerni” (¥7°) ige tobbféle jelentésben van hasznalva, viszont azon
eléfordulasok alapjan, amikben az Isten ismeretének targya kifejezetten személyek, arra
kovetkeztethetiink, hogy Isten tudasaban hatarozottan megjelenik az O személyes, szeretetteljes
ismerete és valasztasa (1M6z 18:19; 2M6z 33:17; Jer 1:5).168

,,Csak titeket valasztottalak [,°RyT”"; sz0 szerint: ,,ismertelek”] magamnak e foldnek minden
nemzetségei koziil; azért biintetlek meg titeket minden gonoszsagtokért.” (Am 3:2, Kéaroli)

Isten egyediil Izraelt ,,ismerte” az 0sszes nép koziil. Ez nem jelenti azt, hogy a tébbi néprol
Isten nem vett tudomast, hanem azt, hogy az Izraelre vonatkoz6 megkiilonboztetett ismeretében
az O kegyelmes valasztasa is benne volt.

4.7.5. Eleve ismerte, azaz eleve szerette oket

Mindezeknek megfelelden tehat az, hogy Isten eleve ismerte azokat a személyeket, akiket
kivalasztott és iidvosségre rendelt, a kovetkezoket jelenti: Isten eleve tokéletesen és
személyesen ismerte a valasztottait, oroktdl fogva szerette dket. Pink szerint az 1Pt 1:1-2-ben
az, hogy ,.ki vannak valasztva az Atya Isten eleve ismerése szerint” azt jelenti, hogy ,,Mielott
ténylegesen megteremtette az Ovéit, mar jelen voltak Isten elméjében; eleve ismerte Oket,
orokkévalo szeretetének targyaként”.'®A reformaélt teoldgia szerint Isten vélasztottaira
vonatkozo eleve ismerésének gondolata magaban foglalja az O szuverén, szeretetteljes
valasztasat, és magaval vonja az O elézetes szandékat, hogy Onmagéval személyes kapcsolatba
vonja a valasztottait magahoz.!”

4.7.6. ,,Akik elhatarozasa szerint elhivottak” (Rom 8:28)

A Rom 8:28 szerint ,,akik Istent szeretik, nekik minden a javukra szolgal, azoknak, akik
elhatarozas szerint elhivottak”. Van tehat egy csoport, akiket Isten az elhatarozédsa szerint
elhivott, és Ok szeretik Istent. Mit jelent az elhivas a Rom 8:28-ban? Mivel nem mindenkire

167 Az ApCsel 2:23-ban Isten elhatarozott akaratinak és eléretudasanak szoros kapcsolatat mutatja, hogy hendiadyoin
szerkezetben allnak: ,,tf] ®piopévn BovAf) kai Tpoyvadcet 1od 0god”. A hendiadyoin nyelvi alakzatban a két névszo —
melyeket a kai k6tdszo6 kapcsol dssze, és csak az elsd elott all néveld — egy fogalmat ir le vagy fejez ki. (Varga Zsigmond J.:
Bibliai gorog olvaso- és gyakorlokonyv, Hernad Kiado, Sarospatak, 2015, p. 58)

168 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, p. 198)

169 (Arthur W. Pink: Isten szuverenitéasa, Presbiterianus kiadd, Debrecen, 2013, pp. 63, 64)

170 (The Reformation Study Bible, R. C. Sproul General Editor, Reformation Trust, Orlando, 2015, p. 2242)
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igaz, hogy szereti Istent, ezért Isten elhivasa itt nem lehet az altaldnos, barkinek sz616 hivas.
John MacArthur szerint ahogy minden Gjszovetségi levélben Isten elhivasa az O hatékony
elhivasat jelenti, igy a Rom 8:28-ban is.!”!

4.7.7. ,,Akiket elhivott, azokat meg is igazitotta” (Ro6m 8:30)

Mindenkit megigazitott, akit elhivott

A Rom 8:30 szerint Isten ,,akiket elhivott, azokat meg is igazitotta”. Bar a szoveg nem allitja
kifejezetten, hogy akiket Isten elhivott, azokat mind megigazitotta, de a kontextus alapjan erre
kovetkeztethetlink. Sproul szerint ha az eleve ismerés, elrendelés, elhivds, megigazitas,
megdicsdités lancanak egyik kapcsolddasi pontjaban a ,,mindenki” helyetti alternativaként a
,néhanyak” szo6t akarnadnk alkalmazni, akkor azt kovetkezetesen a teljes lanc Osszes
kapcsolodési pontjaban kellene alkalmaznunk. Ebben az esetben a szoveg értelme az lenne,
hogy azok koziil, akiket Isten eleve ismert, néhanyakat elrendelt, és azok koziil, akiket elrendelt,
néhanyakat elhivott, és azok kozil, akiket elhivott, néhanyakat megigazitott, és a
megigazitottak koziil néhanyakat megdicsoitett. Az viszont, hogy Isten nem mindenkit rendel
el, akit eleve ismer, és nem mindenkit hiv el, akit elrendel, ellentmond a predesztinci6
eléretudason alapuld nézetének is. A szoveg értelme tehat az, hogy Isten mindenkit elrendelt,
akit eleve ismert, és mindenkit elhivott, akit elrendelt, és mindenkit megigazitott, akit elhivott,

és mindenkit megdicsditett, akit megigazitott.!”?

Hatékony elhivas, ami biztosan megigazitassal jar

Mit jelent Isten elhivasa a Rom 8:30-ban? ,,Akiket elhivott, azokat meg is igazitotta”. Mivel
nem minden ember igazul meg, ezért Isten nem mindenkit hiv el ilyen modon. A kiilso,
altalanos hivas az igehirdetésben mindenkinek szo6l, de nem mindenki igazul meg, aki hallja a
kiils6 hivast. Mivel a Rém 8:30 értelme szerint mindazokat, akiket Isten elhivott, megigazitotta,
¢s ezt az elhivast nem kapja meg mindenki, ezért az igeversben az elhivas nem kiilsd hivas. Ez
az elhivas hitet eredményez, hiszen mindenki, akit ilyen modon elhiv Isten, az megigazul, és
hit altal igazul meg az ember. A Rom 8:30 elhivasa tehat a Szentlélek belsd, hatékony elhivasa,
ami altal Isten biztosan hitre juttatja azokat, akiknek ezt megadja.

Isten azoknak adja meg a hatékony elhivasat, akiket eleve ismert, és akiket eleve elrendelt.
Istennek ez az eleve ismerése nem jelentheti azt, hogy az eldzetes, passziv tudasaval
megfigyelte, hogy ki fog a szabad akaratabol, magatdl hinni, mivel a Szentlélek hatékony
elhivasa nélkiil senki sem jutna hitre. Ha Isten ,,elretekint” az idOben, és latja a valasztottainak
a hitét, akkor ezt csak a sajat szuverén munkdjanak, hatékony elhivasanak az eredményeként
latja. Isten eldre tudja, hogy ha valakinek nem adja meg a hatékony elhivéasat, az nem fog hitre
jutni, és akinek megadja, az ezaltal biztosan hitre fog jutni. Az ember hitre jutdsaban végso
soron a dontd tényezd tehat nem az emberi szabad akarat helyes gyakorldsa, hanem Isten
hatékony elhivasa.'”

A reformalt teologia az iidvosségnek a Roma 8:29-30-ban lefektetett lancat a
kovetkezOképpen értelmezi: Isten 6roktdl fogva ismerte €s szerette a valasztottait. Eleve

171 (The MacArthur Study Bible, John MacArthur Author and General Editor, Crossway, Wheaton, 2010, p. 1664)
172 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, pp. 106-107)
173 (John Piper: Five points, Christian Focus, Geanies House, 2013, pp. 58-60)
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elrendelte roluk, hogy a hatékony elhivasa altal hitre juttatja, megigazitja, és végiil megdicsoéiti
Oket. A valasztottak hite nem az oka, feltétele vagy alapja, hanem a kovetkezménye a
kivélasztasuknak.'”* Mi azért vélasztjuk Istent, mert O mér el6bb kivalasztott minket.

4.8. Kivalasztas Janos evangéliumaban

4.8.1. Janos 6:37-40

,»Akit nekem ad az Atya, az mind énhozzam jon, és aki énhozzdm jon, azt én nem kiildom el; mert

nem azért szalltam le a mennybdl, hogy a magam akaratat tegyem, hanem hogy annak az akaratat,

aki elkiildott engem. Annak pedig, aki elkiildott engem, az az akarata, hogy abbol, amit nekem adott,

semmit se veszitsek el, hanem feltdmasszam az utols6 napon. Mert az én Atyamnak az az akarata,

hogy annak, aki latja a Fiat, és hisz benne, 6rok élete legyen; én pedig feltimasztom azt az utolsd

napon.” (Jn 6:37-40)
A zsidok hitetlensége

Jézus szavainak helyes megértéséhez fontos a kontextus ismerete. Jézust nagy sokasag

kovette, de nem azért, mert igazan hittek benne, hanem mert 14ttdk a csodait, és jollaktak a
csodasan megszaporitott kenyerekbdl (Jn 6:26-27). Mikor Jézus rédmutatott a felszines
motivaciojukra, és arra biztatta dket, hogy higgyenek Benne, a zsidok Gjabb jelet kdveteltek
Toéle (Jn 6:29-31), de csak azért, mert még tobb csodat akartak latni. A zsidok tovabbra is egy
olyan Messidsra vagytak, aki elsdsorban a fizikai sziikségeiket tolti be (Jn 6:34).

A hitetlenség magyardzata

Ezek utan Jézus ezt mondta nekik:

LEn vagyok az élet kenyere: aki énhozzam jon, nem éhezik meg, és aki énbennem hisz, nem
szomjazik meg soha. De megmondtam nektek: lattatok ugyan engem, és mégsem hisztek.” (Jn 6:35-
36)

Jézus yjra €s Ujra ramutatott arra, hogy Benne Isten 6rdk ¢€letet ado lelki taplalékot ad a
vilagnak, a zsidok azonban a vaksagukban képtelenek voltak igazan felfogni ezt, Gjra €s Gjra
csak a foldi sziikségeik betoltését keresték Jézusban, €s nem hittek Benne, bar lattak a jeleket,
amiket tett. Hogyan lehetséges ez? James White ezt irja: ,,A 36. vers fordulopont a fejezetben.
Jézus most megmagyarazza a hitetlenségiiket. Hogyan lehetséges, hogy ezek az emberek maga
az Isten Fia, a testté lett Ige eldtt allnak, és nem hisznek? [...] » Akit nekem ad az Atya, az mind
énhozzam jon.« Ezek az els§ szavak, melyek az Urtdl szarmaznak az ember hitetlenségének

magyarazatara.”!’?

wAkit nekem ad az Atya, az mind énhozzam jon” (Jn 6:37)

Az Atya egyes embereket a Fitinak ad, és 6k Krisztushoz fognak menni, azaz hittel Krisztust
fogjak valasztani az lidvosségiikért. Az Atya cselekedete, hogy egyes embereket a Fitnak ad,
megeldzi és meghatarozza az adott emberek cselekedetét, hogy Krisztushoz mennek. John
MacArthur ezt irja: ,,Ez az igevers Isten szuverén akaratat hangsulyozza azok kivalasztasadban,
akik Hozz4 mennek az tidvosségért. [...] A »nekem ad« gondolata azt jelenti, hogy minden
személyt, akit Isten kivalasztott, ugy kell latnunk, mint egy ajandékot az Atya részérdl a

174 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, p. 170)
175 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, p. 155)
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Fitinak.”!”® James White szerint mivel kivétel nélkiil biztosan mindenki, akit az Atya a Fiunak
ad, az a Fitthoz fog menni, ezért ebben egyszerre jelenik meg a feltétel nélkiili kivalasztas és az
ellenéllhatatlan kegyelem.!”’

Lehetséges, hogy valaki ugy gondolja, hogy Jézus valdjaban ugy értette a szavait, hogy
mindenki, akirdl az Atya eldre tudja, hogy hinni fog, és Krisztushoz fog menni, azt Krisztusnak
adja, és az Hozza fog menni. Mas szoval: akik Jézushoz mennek, és ezért az Atya Oket Jézusnak
adja, 6k Jézushoz fognak menni. Ez azonban egy semmitmondo allitas, és nincs 0sszhangban
azzal, hogy a szoveg logikaja szerint az ember cselekedete, hogy Krisztushoz jon, az Atya
cselekedetétd] fiigg, hogy Krisztusnak adja 6t.!”8

wAki énhozzam jon, azt én nem kiildom el” (Jn 6:37)
,»Akit nekem ad az Atya, az mind énhozzam jon, és aki énhozzam jon, azt én nem kiildom el” (Jn
6:37)

Aki Jézushoz jon, azt O nem kiildi el, ez az igéret azonban elvélaszthatatlanul a kézvetleniil
megeldzd allitdson alapszik, tehat kifejezetten azokra vonatkozik most a szoveg kontextusaban,
akiket az Atya Jézusnak ad, mert 6k azok, akik Jézushoz fognak jonni.

James White megjegyzi, hogy az &pyouevov (,,aki jon”) imperfectum participium egy
befejezetlen cselekvést fejez ki. Mintha azt mondana Jézus, hogy ,,aki hozzam jon, és tovabbra
is folyamatosan hozzam jon, azt semmiképpen nem kiildom el.” Ez arra utal, hogy az tidvozitd
hit természete szerint nem csak egy pillanatnyi, egyszeri, hanem egy tovabbra is folytat6do,
maradand6 hit Krisztusban. Jézus igérete tehat nem vonatkozik azokra, akik csak egy ideig
voltak hajlandoak kovetni Ot, utina azonban nem jartak Vele tobbet (Jn 6:66).'7

s +«.hogy abbol, amit nekem adott, semmit se veszitsek el” (Jn 6:39)

»--.mert nem azért szalltam le a mennybdl, hogy a magam akaratat tegyem, hanem hogy annak az
akaratat, aki elkiildott engem. Annak pedig, aki elkiildott engem, az az akarata, hogy abbdl, amit
nekem adott, semmit se veszitsek el, hanem feltdmasszam az utols6 napon.” (Jn 6:38-39)

Jézus megmagyarazza, hogy miért nem kiildi el azt, aki Hozza jon: Azért, mert Jézus azért
jott a mennybdl, hogy az Atya akaratat végrehajtsa (Jn 6:38), tehat Jézus €és az Atya akarata
teljes Osszhangban vannak. Az Atyanak pedig az az akarata, hogy azok koziil, akiket
kivalasztott és Jézusnak adott, és akik koziil mindenki Jézushoz fog menni (Jn 6:37), koziiliikk
Jézus senkit ne veszitsen el, hanem mindenkit feltamasszon az utols6 napon. Ez az 6rok életre
val6 feltdmasztast jelent (Jn 6:40,54).

Lehetséges, hogy valaki gy gondolja, hogy az Atya akarata ellenére Jézus mégis
elveszithet némelyeket azok koziil, akiket Neki adott, mivel a végsé dontés az iidvosség
kérdésében nem Istené, hanem az emberé. James White nem ért egyet ezzel:

....|lehetséges lenne, hogy] Krisztus kudarcot vallhat az Atya akaratanak megcselekvésében? Ha az
Atya akarata a Fiara nézve az, hogy senkit ne veszitsen el azok koziil, akiket Neki adott,’akkor nem
kovetkezik ebbdl biztosan, hogy Krisztus képes megvaldsitani az Atya akaratat? Es ez nem

kényszerit minket arra, hogy elhiggyiik azt, hogy a Fiu képes iidvoziteni, és tegyiik ezt anélkiil, hogy
az emberi akaratot mint végsé tekintélyt belekevernénk a kérdésbe? [...] Nem az az Atya akarata,

176 (The MacArthur Study Bible, John MacArthur Author and General Editor, Crossway, Wheaton, 2010, p. 1551)
177 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, p. 155)
178 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, p. 156)
179 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, p. 156)
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hogy Krisztus megprobaljon lidvoziteni, hanem az, hogy egy meghatarozott embercsoportot
tokéletesen lidvozitsen. Hogy ne veszitsen el senkit mindazok koziil, akiket Neki adott. Hogyan
lehetséges ez, ha valojaban a végsé dontés az emberen mulik, nem Istenen?”!80

Janos 6:40

»Mert az én Atyamnak az az akarata, hogy annak, aki latja a Fitt, és hisz benne, 6rok élete legyen;
én pedig feltdmasztom azt az utols6 napon.” (Jn 6:40)

James White megjegyzi, hogy sokan a Jn 6:40-et kiragadjdk a kontextusabol, és a
kovetkezOképpen érvelnek: Az igevers a kivalasztas emlitése nélkiil beszél azokrol, ,,aki latja a
Fiut, és hisz benne”, tehat Isten kivalasztasatol fiiggetleniil barkinek meg kell, hogy legyen az
erkolcesi képessége, hogy higgyen Krisztusban. Azonban 1) a Jn 6:40 6nmagédban semmit nem
mond az ember erkolcsi képességérdl, vagy a hitének €s kivalasztasanak kapcsolatarol. 2) A
kontextus gondolatmenetében Jézus konkrétan azoknak a csoportjara van tekintettel, akiket az
Atya kivalasztott, és Krisztusnak adott.

White a kovetkezOképpen érvel emellett: Kire vonatkozik az, hogy ,.l1atja a Fiut, és hisz”?
A Besopdv (,aki latja”) és a motedov (,,hisz”) imperfectum participiumok befejezetlen,
folyamatos cselekvést fejeznek ki, ahhoz hasonléan, ahogyan az épyduevov (,,aki énhozzdm
jon”) a Jn 6:37-ben. Jézus az Atya akaratdnak megfelelden feltimasztja azokat, akiket az Atya
Neki adott (Jn 6:39), és feltamasztja azokat, akik latjak Ot és hisznek Benne (Jn 6:40). Vajon
ezekben a részekben két kiilon csoportrol van sz6? Természetesen nem, Jézus nem két kiilon
csoportot tamaszt fel, hanem egyet, tehat mindkét esetben ugyanarrél a csoportrél beszél. Tehat
mindazok, akiket az Atya Krisztusnak adott, 6k iidvézitd hitre jutnak. '8!

4.8.2. Janos 6:44, 65

LA zsidok zgolédni kezdtek ellene, mert ezt mondta: En vagyok az a kenyér, amely a mennybél
szallt le. Es azt kérdezték: Nem Jézus ez, Jozsef fia, akinek ismerjiik apjat és anyjat? Akkor hogyan
mondhatja: A mennybdl szalltam le? Jézus igy valaszolt nekik: Ne zugolodjatok egymas kozott!
Senki sem johet énhozzam, ha nem vonzza 6t az Atya, aki elkiildott engem. En pedig feltamasztom
azt az utolsé napon.” (Jn 6:41-44)

A zsidok zugolddtak Jézus ellen, mert elfogadhatatlannak tartottak, hogy azt allitotta, hogy
O a mennybél szallt le (Jn 6:38). Jézus felszolitotta Gket, hogy ne zGigoldodjanak, majd a
megrogzott hitetlenségiik magyardzataként ezt mondta: ,,Senki sem johet énhozzam, ha nem
vonzza Ot az Atya”. A romlott emberi természetbdl fakado erkdlcsi képtelensége miatt a sajat
erejébdl senki nem képes hittel Krisztushoz menni, hacsak az Atya nem vonja az adott embert
Krisztushoz.

Akit von az Atya, azt Jézus feltamasztja

Lehetséges, hogy valaki Ggy gondolja, hogy ez csupdn Istennek valamilyen altalanos
vonzasara utal, ami sziikséges ahhoz, hogy barki hitre juthasson, de nem garantalja senkinek a
hitre jutasat. A Jn 6:44 szerint azonban akit von az Atya, azt Jézus fel fogja tdmasztani: ,,Senki
nem képes hozzam jonni, hacsak nem az Atya, aki elkiildott engem, vonja dt, és én fel fogom

tdmasztani 6¢ az utolsd napon [EAKVoOT AVTOV, KAY® dvactiow ovtov]” (sajat forditas, a gorog

180 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, p. 158)
181 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, pp. 158-159)
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szoveg szorendjét kovetve). Kit fog Jézus feltamasztani? Fel fogja tdmasztani 6t, vagyis azt,
akit az Atya von. A mondatban a méasodik ,,6t” az elsé ,,6t”-re utal vissza. Azt, akit az Atya
Krisztushoz von, azt Krisztus fel fogja tdmasztani. Azok a személyek, akiket Krisztus

feltamaszt, pontosan megegyeznek azokkal a személyekkel, akiket az Atya von.!'®?

Nem adatik meg mindenkinek
Jézus késObb visszautalt arra, amit a Jn 6:44-ben mondott:
»A Lélek az, aki életre kelt, a test nem hasznal semmit: azok a beszédek, amelyeket én mondtam
nektek: Lélek és élet. De vannak kozottetek néhanyan, akik nem hisznek. Mert Jézus kezdettdl fogva

tudta, hogy kik azok, akik nem hisznek, és ki az, aki el fogja arulni 6t. Es igy folytatta: Ezért mondtam
nektek, hogy senki sem johet hozzam, ha nem adta meg ezt neki az Atya.” (Jn 6:63-65)

A Jn 6:65-ben Jézus ismét a zsidok hitetlenségét magyarazza, mintha ezt mondana: ,,Ezért
— tehat a zsidok megrogzott hitetlensége miatt — mondtam mar kordbban is, hogy senki nem
képes hozzadm jonni, hacsak ez nem adatott meg az Atyatol.”

Vajon ez mindenkinek megadatik az Atyatol, vagy nem? Ha ez mindenkinek megadatik, és
végsd soron az emberi akarat gyakorlasan mulik az, ha valaki Krisztushoz megy, akkor annak
a magyarazata, hogy némelyek nem hisznek, méasok viszont igen, végsd soron az, hogy
némelyek nem gyakoroljak ilyen mdodon az akaratukat, méasok viszont igen. Jézus azonban azt
allitja, hogy annak a magyarazata, hogy némelyek nem hisznek, az, hogy ha ezt nem adja meg
az Atya valakinek, akkor nem tud hittel Hozz4a jonni. Jézus magyardzata nem jelent
magyarazatot senkinek a hitetlenségére, ha az Atya mindenkinek megadja, hogy Jézushoz
menjen. Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy az Atya nem adja meg mindenkinek azt, hogy
Jézushoz tudjon menni, és ez a magyarazata annak, hogy nem mindenki megy hittel Jézushoz.
Ebben az esetben Jézus gondolatmenete vilagosan illeszkedik a kontextusba.

A Jn 6:44 és 6:65 tehat egyiittesen €s Osszhangban ugyanazt az igazsagot fejezik ki: az
emberek megrogzott hitetlenségének a magyardzata az, hogy a testi természetli ember az
erkdlesi képtelenségeében nem tud hittel Jézushoz menni, és az Atya kiilonleges kegyelme, hogy
ezt megadja némelyeknek, és ezaltal 6k Jézushoz mennek.!'®?

Osszességében tehat akiket az Atya a Fitnak adott, azok Krisztushoz fognak menni (Jn
6:37), ez azonban csak azaltal lehetséges, hogy az Atya vonja Oket, és akit az Atya von, azt
Krisztus fel fogja tAmasztani 6rok életre (Jn 6:44). Isten szuverén kivalasztdsa nyilvanul meg
abban, hogy az Atya nem mindenkit von magahoz hatékony elhivéssal, hiszen nem mindenki
megy Krisztushoz hittel (Jn 6:44,65).

4.8.3. Altalanos vagy hatékony vonas a Jn 6:44-ben?

Norman Geisler szerint a Jn 6:44-ben a vonzas nem jelenti Istennek a valasztottai felé
gyakorolt ellendllhatatlan kegyelmét, tobbek kozott azért, mivel a Jn 12:32-ben Jézus ugyanezt
a szOt az 4ltalanos, mindenkinek szolo vonzas értelmében hasznalja:'®* | En pedig, ha

182 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, p. 160)

183 Norman Geisler szerint az ember hite a feltétele annak, hogy Isten vonja &t: ,,akik hisznek, ket képessé teszi Isten, hogy
Hozza j6jjenek.” (Norman L. Geisler: Chosen But Free, Bethany House Publishers, Minnesota, 2010, p. 95)

James White szerint ez az értelmezés egyaltalan nem illeszkedik a kontextusba. Jézushoz jonni és Benne hinni ugyanazt
jelentik Janosnal (Jn 5:40; 6:35,37,44,65; 7:37). Jézus a Jn 6:44-ben és 6:65-ben a zsidok hitetlenségére reagalva. (James R.
White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, pp. 167-168)

184 (Norman L. Geisler: Chosen But Free, Bethany House Publishers, Minnesota, 2010, p. 95)
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felemeltetem a foldrdl, magamhoz vonzok mindeneket”. Geisler érvelése szerint ha a Jn 12:32-

ben a vonzas hatékony elhivas lenne, akkor mindenki tidvoziilne, ami nyilvan nem igaz.

Nem kivétel nélkiil mindenkire, hanem megkiilonboztetés nélkiil mindenfélére vonatkozik

A Jn 12 Jézus nyilvanos szolgalatanak utols6 eseményeit irja le a paska linnepe el6tt.
Néhany pogany szarmazast gordg is felment iinnepre, €s Jézust akartdk latni (Jn 12:20-21).
Jézus a Jn 12:23-t6] kezdddden erre reagal. James White szerint a Jn 12:32-t Jézus ezen
reakciojanak a részeként érthetjiik.!®> Ennek fényében Jézus szavainak lehetséges értelme az,
hogy ,,a kereszt egy univerzalis vonzast gyakorol, és minden nemzetbdl valdo emberek,
pogéanyok ¢és zsidok is tidvozilni fognak rajta keresztiil. A »mindenek« megkiilonboztetés
nélkiil mindenféle embert jelent — azaz gazdagot és szegényt, zsidot €s poganyt, nem az
emberiség Osszes tagjat kivétel nélkiil.”!8°

Még ha valaki ragaszkodik is ahhoz, hogy a Jn 12:32-ben az €k kivétel nélkiil mindenkire
vonatkoz6 vonzast jelent, akkor sem értelmezheti a Jn 6:44-ben a vonast kivétel nélkiil
mindenkire vonatkozoként, hacsak nem gondolja, hogy mindenki idvoziilni fog, hiszen a Jn
6:44 szerint akit az Atya von, 6t Krisztus fel fogja tAmasztani az 6rok életre, tehat ha az Atya

mindenkit von, akkor Krisztus mindenkit fel fog tAmasztani 6rok életre.'®”

4.8.4. Janos 10:24-29

»~Ekkor koriilvették a zsidok, és igy szoltak hozza: Meddig tartasz még bizonytalansagban
benniinket? Ha te vagy a Krisztus, mondd meg nekiink nyiltan! Jézus igy valaszolt nekik:
Megmondtam nektek, de nem hisztek. Atyam nevében végzett cselekedeteim tanuskodnak
mellettem, de ti nem hisztek, mert nem az én juhaim koziil valok vagytok. Az én juhaim hallgatnak
a hangomra, és én ismerem &ket, 6k pedig kovetnek engem. En 6rok életet adok nekik, és nem
vesznek el soha, mert senki sem ragadhatja ki 6ket az én kezembdl. Az én Atyam, aki nekem adta
Oket, mindennél nagyobb, és senki sem ragadhatja ki 6ket az Atya kezébdl.” (Jn 10:24-29)

Jézus korabban onmagat JO Pasztornak nevezte (Jn 10:11), kontrasztban Izrael biings,
onigazult és vak vezetdivel (9:39-41). Jézus ismeri az O juhait. A juhok kovetik a pasztort, mert
ismerik a hangjat (10:3-4, 14-16). A zsidok kovetelték Jézustol, hogy mondja meg, hogy O-¢ a
Krisztus (10:24), de nem azért, mert Gszintén meg akartak Ot ismerni, hanem hogy a nyilt
megvallasa alapjan vadolhassak Ot. ,,Jézus igy vélaszolt nekik: Megmondtam nektek, de nem
hisztek. Atyam nevében végzett cselekedeteim tanuskodnak mellettem...” (Jn 10:25). Jézus
megmondta, hogy O a Krisztus, és a cselekedetei tanuskodnak mellette, a zsidok mégis
megatalkodottan elutasitjak, és nem hisznek Benne. Hogyan lehetséges ez?

Azért nem hisztek, mert nem a juhaim koziil valok vagytok

Jézus a valaszdban magyarazatot ad a hitetlenségiikre: ,,...de ti nem hisztek, mert nem az
én juhaim koziil valok vagytok.” (Jn 10:26) John Piper felhivja a figyelmet Jézus szavainak
logikéjéra: ,,Jézus nem azt mondja, hogy »Ti azért nem tartoztok a juhaim ko6zé, mert nem
hisztek.« A juhokhoz vald tartozas ebben a szvegben nem a hit cselekvésétél fiigg. Epp
ellenkezdleg. A hit fiigg attdl, hogy valaki juh-e. A juhokhoz valé tartozas tesz képessé egy

185 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, pp. 163-164)

186 (The Reformation Study Bible, R. C. Sproul General Editor, Reformation Trust, Orlando, 2015, p. 1881)

Az is egy szoba jovO magyarazat lehet, hogy a Jn 12:32-ben a vonzas egy altalanos, nem feltétleniil hatékony vonzast jelent,
azonban az &\ko Ujszovetségi jelentései alapjan ez valdsziniitlennek tiinik.

187 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, p. 164)
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személyt hinni. Tehat Jézus azt mondja, hogy » Annak az oka, hogy nem hisztek, az, hogy nem
tartoztok az én juhaim kozé.«1%8

Kikre gondol Jézus, amikor az O juhairdl beszél? Kik az O juhai? Azok, akiket az Atya
Neki adott, ez kideriil a Jn 10:29-bdl: ,,Az én Atyam, aki nekem adta Oket [azaz: a juhokat]”.
A zsidok megrogzott hitetlenségének a magyarazata tehat az, hogy nem tartoznak azok kozé,
akiket az Atya Jézusnak adott. Hogyan tartozhat valaki azok ko6zé, akiket az Atya Jézusnak
adott? Azaltal, ha hisz Jézusban? Nem, hiszen éppen azért marad meg valaki a hitetlenségében,
mert nem tartozik a juhok k6zé. Egy ember hitre jutdsa nem eredményezi, hanem bizonyitja
azt, hogy 6 beletartozik azok kozé, akiket az Atya Jézusnak adott, hiszen éppen emiatt tudott
hitre jutni.

Osszefoglalva: akiket az Atya Jézusnak adott, 8k Isten hatékony elhivésa altal biztosan
hallgatni fognak Jézus hangjara, és kovetik Ot, ahogy Jézus mondta: ,,Az én juhaim hallgatnak
a hangomra, és én ismerem Oket, 6k pedig kdvetnek engem.” (Jn 10:27). Piper ezt irja: ,,Az
Atya a juhokat a Fiunak adta. Ezért azok az Ovéi. Ez Jézus kifejezésmodja arra, hogy a
kivélasztasrol beszéljen Janos evangéliuméban. Isten kivalasztott maganak egy népet. Ok az O

vélasztott juhai. Ezutan a Fianak adja 6ket, hogy a Benne val6 hit 4ltal iidvoziilhessenek.”!®

4.8.5. Janos 17

»Miutan ezeket mondta Jézus, tekintetét az égre emelve igy szolt: Atyam, eljott az ora: dicséitsd meg
a te Fiadat, hogy a Fiu is megdicsoéitsen téged, mivel hatalmat adtal neki minden haland¢ felett, hogy
mindazoknak, akiket neki adtal, 6rok életet adjon.” (Jn 17:1-2)

»Kijelentettem a te nevedet az embereknek, akiket nekem adtal a vilagbol. A tieid voltak, és nekem
adtad Oket, és 6k megtartottak a te igédet.” (Jn 17:6)

,.En éértiik konyorgok: nem a vilagért konyorgok, hanem azokért, akiket nekem adtal, mert a tieid”
(Jn 17:9)

»Atyam, azt akarom, hogy akiket nekem adtal, azok is ott legyenek velem, ahol én vagyok, hogy
lassak az én dics6ségemet” (Jn 17:24)

Jézus a fopapi imadsdgaban azokért az emberekért imadkozott, akiket az Atya Neki adott.
Az Atya hatalmat adott Neki minden emberen, és ténylegesen képes Orok életet adni
mindazoknak, akiket az Atya Neki adott (Jn 17:2). Ok elészor az Atyaéi voltak, és aztin az
Atya Jézusnak adta dket: ,,A tieid voltak, és nekem adtad dket” (Jn 17:6). Akik az Atyaéi voltak,
¢s akiket az Atya a Fitnak adott, azoknak kijelentette az Atya nevét, és azok megtartottak az
Igéit, és befogadtak a beszédeit, és hittek Benne (Jn 17:6,8). Az Atyahoz vald tartozas tehat
megeldzi azt, hogy az ember hit altal Krisztushoz jon.

4.8.6. ,,Senki nem karhozott el koziiliik, csak a...” (Janos 17:12)

,2Amikor veliik voltam, én megtartottam 6ket a te nevedben, amelyet nekem adtal, és megdriztem
Sket, és senki sem karhozott el koziiliik, csak a karhozat fia, hogy beteljesedjék az Iras.” (Jn 17:12)

Moody szerint a Jn 6:37 alapjan igaz, hogy ,,azok, akik Jézushoz jonnek vagy tovabbra is
jonnek, 6k nem lesznek kivetve, de Judas Jézusnak lett adva az Atya altal, mégis a karhozat fia
lett (Janos 17:12).”1%° A Jn 17:12-ben a , koziiliik” azokra utal, akiket az Atya Jézusnak adott,

188 (John Piper: The Pleasures of God, Multnomah Books, Colorado Springs, 2012, p. 123)
189 (John Piper: The Pleasures of God, Multnomah Books, Colorado Springs, 2012, p. 123)
190 (Dale Moody: The word of truth, William B. Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 1981, Reprinted 1983, p. 356)
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és akiket Jézus megorzott: ,,Senki sem karhozott el koziiliik, csak [&i un, jelentése: csak, hacsak
nem, hanem'®'] a karhozat fia”, azaz Judas. Vajon Jézus Uigy értette ezt, hogy Judas is
beletartozott azoknak a csoportjaba, akiket az Atya Neki adott, tehat senki nem karhozott el
koziiliik, kivéve Judas, aki viszont koziilikk mégiscsak elkarhozott? Vagy pedig ugy értette
Jézus, hogy azok koziil, akiket az Atya Neki adott, koziiliikk ténylegesen senki nem karhozott
el, hanem csak az, aki eleve a karhozat fia volt, aki a latszat ellenére valojdban nem tartozott
azoknak a csoportjaba, akiket az Atya Udvozitd értelemben Krisztusnak adott? Az
Ujszovetségben mas, a Jn 17:12-h6z hasonl6 szerkezetli mondatok értelmét vizsgalva az utobbi
lehetéséget nem lehet kizarni:
»Hogyan ment be az Isten hazéaba, és ette meg a szentelt kenyereket, a melyeket nem vala szabad

megennie néki, sem azoknak, a kik 6 vele valanak, hanem csak a papoknak?” (Mt 12:4, Karoli)

A szent kenyereket nem volt szabad megenni azoknak, akik Déaviddal voltak, hanem csak a
papoknak, akik nem tartoztak a Daviddal levo csoporthoz.
,Es igazan mondom néktek, hogy Illés idejében sok dzvegy asszony volt Izraelben, mikor az ég
harom esztendeig és hat honapig be volt zarva, gy hogy az egész tartomanyban nagy éhség volt;
Meégis azok koziil senkihez nem kiildetett Illés, hanem csak Sidonnak Sareptajaba az 6zvegy

asszonyhoz. Es az Elizeus proféta idejében sok bélpoklos volt Izraelben; de azok koziil egy sem
tisztult meg, csak a Siridbdl valdé Nadman.” (Lk 4:25-27, Karoli)

Az lzraelben ¢él6 O6zvegyasszonyok koziil senkihez nem kiildetett I1lés, hanem csak egy
sareptai 6zvegyasszonyhoz, aki nem tartozott az Izraeli 6zvegyasszonyok csoportjaba. Elizeus
idejében az izraeli leprasok koziil senki nem tisztult meg, hanem csak Nadman, aki nem
tartozott az izraeli leprasok csoportjaba.!*?

Onmagaban tehat a Jn 17:12 alapjan nem lehet egyértelmilen elddnteni, hogy Judas
beletartozott azoknak a csoportjaba, akiket az Atya Krisztusnak adott, vagy nem. Mivel a Jn
6:37-45 alapjan viszont egyértelmiien kideriil, hogy akit az Atya lidvozité értelemben
Krisztusnak ad, az nem karhozik el, ezért arra kovetkeztethetiink, hogy Judas nem tartozott azok
kozé, akiket az Atya kivalasztott lidvosségre, és iidvozitd értelemben Krisztusnak adott.

4.9. Kivalasztas a Roma 9:6-13-ban

A kivalasztasrol valé megértésiinknek a Roma 9-hez kapcsolddd két dontd kérdése a
kovetkezd. A Roma 9-ben a kivalasztas népekre vagy egyénekre vonatkozik? A Roma 9-ben a
kivalasztas torténelmi szerepekre vagy tidvosségre vonatkozik?

4.9.1. Nem mintha Isten igéje elbukott volna (Rom 9:6)

A Réma 9 szerepének €s mondanivaldjanak megértésében kulcsfontossagi a Rom 9:6:
,»Nem mintha Isten igéje erejét vesztette volna”. Pal feltételezte, hogy az olvasoiban felmeriil
az a kérdés, hogy ,.ha igaz az, amit P4l eddig mondott, akkor ez azt jelenti, hogy Isten igéje
meghitsult, elbukott?” Pal erre a kimondatlan kérdésre reagal a Roma 9:6-ban, mintha ezt
mondana: ,,barmire is kovetkeztettetek a szavaimbol, semmiképpen nem jelentik azt, hogy Isten

igéje elbukott”, és az ezt kovetd részben ezt az allitdsat fogja aldtdmasztani. A kérdés az, hogy

191 (Varga Zsigmond J.: Ujszovetségi gorog-magyar szotar, Kalvin Janos Kiado, Budapest, 1996, p. 259)
192 Tovabbi hasonl6 szerkezetii példak: Jel 9:4; 21:27.
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mi volt az, ami P4l megel6z6 gondolatmenetében tigy tlint, hogy megkérddjelezi Isten igéjének

bizonyossagat.!*

4.9.2. Pal szomorusaga a népe miatt (Rom 9:1-3)

Lgazat mondok Krisztusban, nem hazudok, lelkiismeretem tantiskodik mellettem a Szentlélek altal,
hogy nagy az én szomorusagom, és sziintelen fajdalom gyotri a szivemet. Mert azt kivanom, hogy
inkdbb én magam legyek atok alatt, Krisztustol elszakitva, az én testvéreim, az én test szerinti
rokonaim helyett, akik izraelitdk, akiké a fitsag és a dicsOség, a szovetségek és a térvényadas, az
istentisztelet és az igéretek, akiké az dsatyak, és akik koziil szarmazik a Krisztus test szerint, aki Isten
mindenek felett: aldott legyen mindorokké. Amen. Nem mintha Isten igéje erejét vesztette volna...”
(Rom 9:1-6a)
Pal kifejezi a szomorusagat Izrael karhozatos allapota miatt. Azt kivanna, hogy (ha ez
lehetséges lenne, akkor) 6 maga legyen atkozott, Krisztustdl elszakitva az 6 test szerinti rokonai

helyett. Pal ezzel altalanossadgban a zsidok atkozott, karhozatos allapotat fejezi ki.

4.9.3. Izrael kivaltsagai iidvosségre is eléremutaté kivaltsigok (Rém 9:4-5)

Pal ezutan arrol beszél, hogy a test szerinti rokonainak, az izraelitdknak szamos kivaltsaguk,
eléjoguk van Istent6l. John Piper szerint Izrael kivaltsdgai a Rom 9:4-5-ben nem csupan
atmeneti, torténelmi szerepre vonatkozo kivaltsagok, hanem olyanok, amelyek az idvosségre
is eléremutatnak. A tovabbiakban az egyes kivaltsagoknak ezt a jellegét vizsgaljuk.

Fiusag

A fiusag (vioBeoin) kifejezést egyediil Pal hasznélja a Biblidban (Rom 8:15,23; 9:4; Gal
4:5; Ef 1:5). Mivel ennek a kifejezésnek a Rom 9:4-en kiviili el6fordulasaiban a legteljesebb
értelemben idvOsséget magaban foglalo jelentése van, igy arra kdvetkeztethetiink, hogy a Rom
9:4-ben is ilyen jelentése van.

Igaz, hogy Isten idénként Izrael népének egészére tigy utal mint az O fia (2M6z 4:22-23),
viszont Izrael fiusaga mér az Oszdvetségben gyakran atmeneti aldasokon tilmutato dics8séges
jovoére utalt (Ezs 43:6; 45:11; 63:16; 64:7-11; Hos 2:1; Mal 3:17).1%

Dicsdség

Pal a dicsdség (06&a) kifejezéssel rendszeresen jovOre vonatkozo, eszkatoldgiai dicsOségre
utal (Rom 2:7,10; 8:18; 9:23; 2Kor 4:17; Kol 1:27; 3:4).

»-.-dics6ség, tisztelet és békesség jut majd osztalyrésziil mindazoknak, akik jot tesznek, el6szor a
zsidoknak, majd pedig a gorogoknek.” (Rom 2:10)

A Rom 2:10 arra utal, hogy az eljovendd korszak dicsdsége egy kiilonleges értelemben,
elsédleges modon Izrael kivaltsaga. Ezt megerdsiti, hogy az Oszovetség ismétlédden kifejezi,
hogy az Ur dicsOsége Izrael kiilonleges részesedése (Ezs 43:7; 46:13; 58:8; 60:1,2; 62:2; Jer
13:11; Zak 2:9).

A RoOm 8:21-ben az Isten gyermekeinek eszkatologiai dicsdsége (,,...Isten gyermekeinek
dicsOséges szabadsagara”) 0sszekapcsolodik a Rom 8:23-ban szerepld eszkatoldgiai értelmi a
vioBecia-val (,,...mi magunk is s6hajtozunk magunkban, varva a fiisagra [vioBsciav], testiink

megvaltasara”). Piper szerint ,,nincs jo alapunk a pali kontextus alapjén arra, hogy 66&a-nak

193 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 48, 18-19)
194 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 31-33)
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mas, torténelmi irdnyultsagot adjunk, mint amit a vioBecia-nak adtunk épp elétte. Mindkettd a

jovobe tekint, miltban levd gydkerekkel.”!®

Szovetségek

Piper szerint a Rom 9:4-ben a ,,szovetségek™ jelentése nem korlatozodik szovetségeknek
egy bizonyos csoportjara. Pal valésziniileg azt akarta kifejezni, hogy Izrael az a nép, amelynek
a sorsat meghatarozza, hogy Isten szovetségeket kotott velilk. A romai levélben késébb Pal

konkrétan utal az 0j szdvetségre, amivel megajandékozza Izraelt (Rom 11:26-27).1%

Torvényadas

A Rém 9:4-ben a torvényadas (vopobecia) kifejezés a torvény megkapasara, birtoklasara
¢és tartalmara utal. Igaz, hogy a ,,torvény cselekedeteibdl senki sem fog megigazulni” (Ro6m
3:20), ez azonban nem jelenti azt, hogy a torvény és a hit feltétleniil ellentétes fogalmak, hiszen
»a torvény végcélja Krisztus” (Rom 10:4). Sem Krisztus, sem pedig a torvény nem tanit
torvényeskedést, ezért mondhatja Pal, hogy hit altal ,.érvényt szerziink a torvénynek” (Rom
3:31), és a Lélek szerint él6kben teljesiil a torvény kovetelése (Rom 8:4). Es ezért érvelhet Pal
amellett, hogy Izrael azért nem érte el a torvény igazsagat, mert nem hitbdl kereste, hanem
mintha cselekedetekbdl lenne (Rom 9:31-32), pedig valojaban nem cselekedetekbdl van.

Piper szerint mivel Isten a térvényben kifejezte az lidvozitd szandékat Izraelnek (2Moz
19:6; 29:45; 31:16; 32:13; 34:6), és benne az élet tjat tanitotta hit altal (Rom 9:32), ezért mind
a torvény adasa, mind az lizenetének a birtoklasa Izrael nagy kivaltsaga volt, telve kegyelemmel

és jovObeni reménységgel. '’

Istentisztelet

A lotpeio (istentisztelet) kifejezés papi szolgalatokra (Zsid 9:1,6; 1Kron 28:13), iinnepi
szertartasokra (2Moz 12:25,26; 13:5), aldozatok bemutatésara (Jozs 22:27) utal. A Roém 9:4-
ben a torvény és a szovetségek kontextusaban a Latpeia értelmezhetd Gigy, mint ami a kiilonféle
Oszovetségi aldozatokra vonatkozo rendelkezésekre utal. A papok az engeszteld aldozatot Izrael
blineiért mutattdk be, hogy bilinbocsdnatot nyerjenek (3Moz 4:20). Az aldozati rendszer
intézmény¢ehez kapcsolodott Isten igérete, hogy Izrael Istene lesz, és kozottiik fog lakni (2Moz
29:43-46). Piper szerint arra kovetkeztethetiink, hogy mivel az Oszovetségben a Aotpeio Izrael
eldjoga volt, ezért ennek az eldjognak a beteljesedése a Messias haldla és feltdimadasa altal

szintén elsésorban Izrael eldjoga (vo. Rom 1:16, ApCsel 13:46).1%

Igéretek

Az énayyerion (igéretek) kifejezés Pal hasznalatdban vald eléfordulasai alapjan (Rom 15:8,
Gal 3:16,21; 2Kor 6:16-7:1; 2Kor 1:20) 6sszefoglaléan utalnak mindazon jora, amit Isten adhat
a népének. Abraham és az utoda abban az igéretben részesiilt, hogy ,,6rokolni fogja a vilagot.”
(Rom 4:13) Poganyok is lehetnek az igéret 6rokdsei, de csak a szelid olajfaba valo beoltatas
altal (Rém 11:17). Erre a ,.titokra” emlékeztet Pal, mikor azt irja, hogy a poganyok ,,veliink
egylitt részesek az igéretben” (Ef 3:6). Tehdt a poganyok Isten igéreteinek

195 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 33-34)
196 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 34-35)
197 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 36-37)
198 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 37-38)
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kedvezményezetteiként ¢élvezik az tidvOsséget, ami Izraelhez tartozik, mivel Izrael¢ az
igéretek.'”

Az atydk
A Rom 11:28-bol kidertil, hogy Pal szerint milyen ,,elonyt” jelentenek Izraelnek az dsatyak:
,»Az evangélium miatt tehat Isten ellenségei tiértetek, de a kivalasztas miatt kedveltek [ayanntol, sz6
szerint: szeretettek | az Osatyakért, mert megbanhatatlanok az Isten ajandékai és az 6 elhivasa.” (Rom
11:28-29)

Az atydk azért jelentOsek Izrael szadmara, mert Isten szabadon kivélasztotta Oket, és
megbdanhatatlan, visszavonhatatlan igéreteket tett nekik és az utddaiknak. Emiatt az izraelitak
szeretettek (Rom 11:28), ami garantélja ,,egész Izraelnek™ az tidvosségét (Rom 11:26), bar egy
titokzatos modon, nem 1igy, ahogy erre P4l kortarsai szamitottak.?%

Krisztus
Mikor Pal a Rom 9:5-ben azt irja, hogy .,...akik koziil szarmazik a Krisztus test szerint, aki
Isten mindenek felett”, akkor Pal azt hangsulyozza, hogy Krisztus eljovetelével Izrael

kivéltsagai tetépontra jutottak. A rég vart Udvozité eljott, hogy megszabaditsa az O népét.2’!

4.9.4. Mi az, ami miatt gy tiinhetett, hogy Isten Igéje elbukott?

A Roém 9:4-5-ben tehat Pél felsorolja a kivaltsagokat, amik Izraelhez tartoznak, akik koziil
viszont a legtobben hitetlenek és karhozatos allapotban vannak (Rém 9:1-3). Mi az tehat, ami
miatt ugy tiinhet, hogy Isten igéje elbukott, ami miatt Pal azt irta, hogy ,,nem mintha Isten szava
elbukott volna”? Mibdl adddik az a latszolagos fesziiltség, ami tigy tlinik, hogy megjelenik Pal
gondolatmenetében Isten igéretei és a valosag kozott? Eppen abbol, hogy Izrael kivaltsagai nem
csupan multban gydkerezd, dtmeneti, torténelmi szerepre vonatkozo kivaltsagok, hanem olyan
eszkatologiai tavlatban tidvosségre is el6remutatd kivaltsdgok, amik Ugy tlinik, mintha
garantalnak egész Izrael lidvosségét. Ha Izrael Isten igéreteinek orokose, amelyek személyes,
orok tidvosséget is magukban foglalnak, akkor hogy lehet, hogy Izraelen beliil a legtdbben
hitetlenek, és csak egy kevés maradék tidvoziil (Rém 11:5)? Pal a tovabbiakban erre a
problémara fog reagalni.?*

4.9.5. lIzsak kivalasztasa (Rom 9:6-9)

,Nem mintha Isten igéje erejét vesztette volna. Mert nem tartoznak mind Izraelhez, akik Izraeltol
szarmaznak, és nem mindnyéjan Abraham gyermekei, akik az 6 utodai, hanem amint meg van irva:
»Aki Izsaktdl szarmazik, azt fogjak utédodnak nevezni.« Azaz nem a testi szarmazas szerinti
gyermekek Isten gyermekei, hanem az igéret gyermekei szamitanak az 6 utdédainak. Mert igy szol az
igéret: » Abban az idében eljovok, és fia lesz Saranak.«” (Rém 9:6-9)

199 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 38-40)

200 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 40-42)

201 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 42-44)

202 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 46-47)

A ROm 9-11-nek a Rom 1-8-hoz vald kapcsolodasat és a jelentdségét a kovetkezOképpen érthetjiik: ,,A keresztyén ember
reménysége, mely a Rom 1-8-ban tetépontjara jutott, teljes mértékben fiigg Istennek az igéjéhez, elhivasahoz vald hiiségétol
(R6m 8:28,30). [...] Izrael hitetlensége, és az ebbdl kovetkezd Krisztustol valo elszakitottsaguk (Roém 9:3) Ggy tiinik, hogy
megkérddjelezi és veszélyezteti nemcsak Izrael kivaltsagos helyzetét, hanem a keresztyén reménységet is. [...] Ami végsé
soron kockan forog ezekben a fejezetekben, az nem Izrael sorsa; az a végso jelent6ségii dolog eldtti kérdés. Végso soron
Isten sajat szavahihetSsége forog kockan. Es ha nem lehet bizni abban, hogy Isten igéretének szava 6rokre megéll, akkor az
egész hitlink hidbavald.” (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 18-19)
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Pél valasza a felvetett problémara a kovetkezo. Isten igéje nem bukott el, mert Isten igéretei
soha nem garantaltdk minden egyes szarmazas szerinti zsido személynek az tidvosségét, mert
akik szdrmazas szerint Izraelhez tartoznak, koziilik nem tartozik minden egyén a lelki, igazi
Izraelhez, ¢s nem mindenki az igéret gyermeke. Pal ezutan Izsak és Jakob kivalasztasanak
péld4ja alapjan érvel amellett, hogy végsd soron nem a szidrmazds vagy a cselekedetek
hatarozzak meg, hogy ki Isten gyermeke, hogy ki tartozik a lelki Izraelhez a testi Izraelen beliil,
hanem Isten feltétel nélkiili kivalasztasan alapulé szuverén elhatarozasa.?®?

Isten igéretet tett Abrahamnak, hogy Saratél fia fog sziiletni (1M6z 15:4; 17:16), és 6 fogja
0rokolni az orok szovetség igéretét (1Moz 17:19). Isten azt is megigérte, hogy az egyiptomi
Hagartol sziiletett Izmaelt is meg fogja aldani, de csak Izsakkal 1ép szovetségre (1Moz
17:20,21). Isten Gjra megerdsitette [zsak sziiletésének igéretét (1Moz 18:10,14 ~ Rom 9:9).
Izsdk sziiletése utan, mikor Sara szdmizni akarta Héagart és Izmaelt, Isten megerdsitette
Abrahamnak az igéretét, hogy Izsak lesz az igéret szerinti utéda (1Méz 21:12 ~ Rém 9:7b).

4.9.6. Jakob kivalasztasa (Rom 9:7-13)

,»S0t, Rebeka esetében még inkabb, aki egy férfitol fogant fiakat, Izsaktol, a mi atyanktol. Amikor
ugyanis még meg sem sziilettek gyermekei, és nem tettek semmi jot vagy rosszat, de hogy Istennek
az 6 kivalasztason alapuld elhatarozasa érvényesiiljon, nem a cselekedetek alapjan, hanem az elhivo
akarata szerint, mar akkor megmondatott Rebekanak, hogy »a nagyobbik fog szolgalni a
kisebbiknek«, amint meg van irva: »Jakobot szerettem, Ezsaut pedig gytiloltem.«” (Rom 9:7-13)

Isten mar akkor megmondta Rebekéanak, mikor ,,meg sem sziilettek gyermekei”, hogy ,,a
nagyobbik fog szolgalni a kisebbiknek (Rom 9:11,12), és ez azért tortént, az volt a célja, ,,hogy
az Istennek kivalasztas szerint valdo végzése megmaradjon” (Rom 9:11, Karoli). Isten
kijelentése Rebekanak nem csak egy kivansag vagy egy passzivan elOrelatott esemény volt
Isten részérdl, hanem predesztinacio, mivel a testvérek sziiletése elott tortént, €s mivel ezaltal
Isten elhatdrozdsa megvalosult és megmaradt. Az igéret tehat kifejezte Isten dontését, hogy
beavatkozik Jakob és Ezsau életébe, hogy megvalositsa a szavat.

Isten szuverén kivdlasztasa, nem csupdn a sziiletésiik elott meghozott dontés
Pal nemcsak azt mondja, hogy Jakob és Ezsau sorsat Isten a sziiletésiik eldtt determinalta,

hanem azt is, hogy ez akkor tortént, mikor még ,,nem tettek semmi jot vagy rosszat” (9:11).
Ezzel a kiegészitd megjegyzéssel Pal nem csupan azt hangsulyozza, hogy Isten a testvérek
jovOjére vonatkoz6 dontését a cselekedeteik eldtt meghozta (ezt mar elmondta a 9:11a-ban),
hanem inkabb azt, hogy a dontését nem a cselekedeteik alapjan hozta meg. Ezt még inkabb
megerdsiti és kifejti az az allitas, hogy Isten kivalasztason alapuld elhatarozasa, mely
kifejezddott a Rebekanak szolo kijelentésében, ,,nem cselekedetekbdl, hanem az elhivétol”
(Rom 9:11, Kéroli) van. Piper ezt irja:

,:Egyrészt az &€& prepozicioval Pal vilagossa teszi, hogy Isten dontése, hogy kiilonb6zoképpen banik

Ezsauval és Jakobbal, nem csupan a jo vagy rossz cselekedeteik el6tt, hanem ezenfeliil azoktol teljes

mértékben fliggetleniil sziiletett meg. Ez kizarja a korai gorog €s latin kommentatorok elképzelését,

hogy a kivalasztas Istennek az ember j6 cselekedeteirdl valo eléretudasan alapszik. Masrészt a Rom
9:12b részletezi a 9:11b-t azaltal, hogy tulmegy annak tagadasan, hogy az emberi kiilonbségek az

203 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, p. 73)
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alapja Isten Ezsaura és Jakobra vonatkozé predesztinaciéjanak. Azt a pozitiv allitast teszi, hogy a
valodi alapja ennek a kivalasztasnak maga Isten, »az elhivo«.

A szandékolt ereje annak az allitasnak, hogy »nem cselekedetekbdl, hanem az elhivotol« leginkabb
akkor érzddik, ha valaki kontrasztba allitja a hasonld pali allitassal: »nem cselekedetekbdl, hanem
hitbdl.« P4l gondolkodasaban az utdbbi llitas a megigazulds eseményét irja le (Rom 9:32; Gal 2:16),
¢s soha nem a kivalasztas vagy predesztinacid eseményét. Pal soha nem alapozza »Isten kivalasztd
elhatdrozasat« az ember hitére. A cselekedetek ellenparja a kivélasztéssa}, kapcsolddva (a
megigazuldssal ellentétben) mindig Isten sajat elhivasa (Rom 9:12b) vagy az O kegyelme (Rom
11:6). Isten predesztinacidja és elhivdsa megeldzi a megigazitast (Rom 8:29k), és nem alapszik
barmilyen emberi cselekedeten, még a hiten sem. Ezért mondja Pal explicit médon a Rom 9:16-ban,
hogy az, hogy Isten kegyelmet ad, akinek csak akar, nem alapszik az emberi akardson (aminek része
lenne a hit), sem az emberi futdson (ami minden cselekvést magaban foglalna).”?%
Izsak és Jakob esetének dsszehasonlitisa

Mar Izsdk kivalasztisaban is Isten szuverén kivalasztdsa valosult meg, egyediil
kegyelembdl. Lehetséges azonban, hogy Pal zsido ellenfelei a kovetkezdképpen érveltek volna
ez ellen: Izmael egyrészt azért lett kizdrva a szovetségbdl, mert az anyja egy egyiptomi volt,
masrészt az Izsakra vonatkozo igéreteket Isten Izmael sziiletése utan tette, tehdt mar lathatta,
hogy milyen ember lett Izmaelbdl (1Méz 16:12), és ez alapjan elvetette Ot.

Pal annak érdekében, hogy bemutassa, hogy helyteleniil gondolkodnak Isten szabad
kivalasztasarol, és hogy lehetetlenné tegyen mindenféle kibuvot Isten szuverén kivalasztasanak
tanitasa alol, Jakob kivalasztasaval szemlélteti azt. Izsakkal és Izmaellel ellentétben Jakobnak
és Ezsaunak ugyanazok voltak a sziilei. Vilagos, hogy a jovéjiikre vonatkozo igéretet nem a
cselekedeteik fényében tette Isten. Tovabba ikertestvérek voltak ugyanabban az anyaméhben,
és minden emberi mérték szerint az iddsebb Ezsau kellett volna, hogy kapja az aldasokat és a
tekintélyt az occse felett. Jakob kivalasztasa tehat félreérthetetleniil, teljes mértékben Isten

szabad, szuverén kivalasztasat mutatja be.?*

4.9.7. Egyének orok sorsara vagy nemzetek atmeneti kivaltsagara vonatkozo

kivalasztas?

Istennek tehat az az elhatarozasa, hogy a kivalasztas cselekvését szabadon tegye, anélkiil,
hogy barmilyen emberi megkiilonboztetd tényezd determinalnéd azt. A kérdés, amit tisztdzni
kell, az, hogy a Rém 9:6-13 tanitasa alapjan Isten kivalasztasa egyének orok sorsat hatarozza
meg, vagy csupan egyének és nemzetek dtmeneti szerepét a torténelemben.

Ervelés az egyének orik sorsdt meghatirozo kivilasztdssal szemben

Az alapvetd érvelés az ellen, hogy a Rom 9 tanitdsadban egyénekre vonatkozd, 6rdk
predesztinaciorol van szo, a kovetkezd. Az Oszdvetségi hivatkozasok az Oszovetségi
kontextusaikban nem egyénekre vagy orok sorsokra utalnak, hanem inkabb nemzetekre és
torténelmi szerepekre. 1zsdk kivalasztisa Izmael helyett bemutatja, hogy Isten a szuverén
elhatarozasa alapjan szabadon valasztja ki az ,,igéret gyermekét”, az Abrahammal és utodaival
kotott szovetség orokosét. A szovetségi aldasok, amikre Isten kivalasztotta Izsdkot, magukban
foglaljak a kovetkezd igéreteket: Isten megszaporitja az utodait, és igy sok nép atyjava lesz;

204 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 52-53)
205 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 61-62)
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Isten neki €s az utddainak adja az igéret f6ldjét, és az Isteniik lesz (1M6z 17:2-8). A szdvetségi
aldasoknak azonban nem része az egyéni, 6rok tidvosség.

Ehhez hasonléan Jakob kivalasztasa Ezsau helyett egyszeriien egy nagyobb kivaltsagra, a
valasztott nép fejévé vald kivalasztasra utal, és nem 6rok tidvosségre. A Rebekanak szo6lo
kijelentés az 1Mdz 25:23-ban, amelyet Pal idéz a Rom 9:12-ben, népek, és nem egyének
kivalasztasarol szol:2%

Az UR pedig ezt mondta neki: Két nép van méhedben, két nemzet valik ki belsddbél: az egyik
nemzet erdsebb lesz a masiknal, de a nagyobbik szolgal a kisebbnek.” (1M6z 25:23)
Malakias 1:2

A Rom 9:13-ban Pal a Mal 1:2-t idézi (,,Jakobot szerettem, Ezsaut pedig gytiloltem”). A
Mal 1:2 kontextusaban az Ur Izrael (Jakob utddai) iranti szeretetérél és Edom (Ezsau utédai)
elutasitasarol van sz6. A testiileti kivalasztds mellett érvel6k szerint nem lehet egyének
kivélasztasara kovetkeztetni abbol, hogy Isten kivalasztotta Izrael népét Edom népe helyett a
szovetségi népének.

,.Szeretlek benneteket — mondja az UR. De ti azt kérdezitek: Mibél lathatjuk, hogy szeretsz minket?

Abbol, hogy Ezsau testvére volt Jakobnak — igy szol az UR —, mégis Jakobot szerettem, Ezsaut pedig
gyuloltem; hegyeit pusztasdgga tettem, birtokat a pusztai sakaloknak adtam.” (Mal 1:2-3)

Malakias gondolatmenete hasonld Paléhoz. Isten szeretete Jakob/Izrael felé nem
Jakob/Izrael kivalosagan alapszik Ezsauhoz/Edomhoz képest. ,,Ezsau testvére volt Jakobnak”,
az Ur mégis Jakobot szerette, Ezsaut pedig gytilolte. Ez a megfogalmazas azt fejezi ki, hogy
nem volt semmilyen emberi kiilonbség kozottiik, ami arra inditotta volna Istent, hogy inkabb
Jakobot szeresse, mint Ezsaut. Jakob kivélasztasanak a dontése tehat egyediil kegyelembé] volt
(ez az, ami miatt a Mal 1:2 idézése a R6m 9:13-ban nagyon talalo).

Némelyek szerint az, hogy Isten ,,gyiilolte” (épionoa) Ezsaut, ugy értelmezhetd, hogy
,.keveésbe szerette”, vagy ,,nem preferdlta”. Masok szerint a Mal 1:3-4 valddi gytildletrdl,
ellenségeskedésrdl beszél. Azonban a testiileti kivalasztas értelmezésében nem a ,,gyiilolet”
jelentése a donté, hanem az, hogy Ezsau Edomot jelenti, és az, hogy Jakob/Izrael és
Ezsau/Edom Isten 4ltal eldontétt sorsai torténelmi, és nem orokkévald sorsok.207

A kérdés az, hogy hogyan alkalmazza Pdl Isten szabad valasztasanak elvét
John Piper a kovetkezoképpen érvel a torténelmi szerepre vald testiileti kivalasztas

nézetével szemben: Az Oszdvetségi narrativak alapjan lehetne Izsak ¢és Jakob egyéni
uidvosségere kovetkeztetni, de nem az a célunk, hogy ezt bebizonyitsuk, mivel a
testiileti/torténelmi nézet dontd hib4ja nem az, hogy nem vonja le ezt a kovetkeztetést, hanem
az, hogy nem teszi fel azt a kérdést, hogy Pal érvelésének a folyamata a Rom 9:1-5-t61 kezdve
az egész fejezeten keresztiil hogyan van hatassal annak az alapelvnek az alkalmazésara, amit
Pél megalapozott a Rom 9:6b-13-ban.

,»A lefektetett alapelv az, hogy Isten megigért aldasait soha nem annak alapjan élvezi valaki, hogy 6

milyen ember szdrmazas szerint vagy cselekedetek altal, hanem egyediil Isten szuverén, szabad

predesztinacidjanak alapjan (Rom 9:11,12). Az arra vonatkozd végs6 dontés, hogy ki fogja
tapasztalni Isten kegyelmét, soha nem az ember »akarasan vagy futasan« mulik (Rom 9:16).

206 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 58-62)
207 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, p. 63)
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Elfogadhatjuk, az érvelés kedvéért, hogy ennek az — Isten kivalasztasban gyakorolt szabadsagarol
sz0l6 — alapelvnek a demonstralasaban Pal olyan oszovetségi szovegeket hasznal, amik nem
kapcsolodnak explicit modon 6rok iidvosséghez. Ami nem fogadhatd el tovabbi érvelés nélkiil, az
az, hogy Pal Isten predesztinal6 szabadsaganak az alapelvét korlatozni szandékozik Istennek
személyek vagy nemzetek torténelmi szerepére vonatkozé valasztasara.”?%

Hogyan vdlaszolja meg Pal a felvetett problémat?
Ahhoz, hogy megértsiik P4l mondanival6jat a Rom 9:6-13-ban, szem el6tt kell tartanunk,
hogy ennek a résznek az a célja, hogy elkezdje megoldani a problémat, amit a Rom 9:1-5 vetett
fel, nevezetesen, hogy sok egyén Izrael népén beliil nem iidvoziil. Pal szivét nem azért gyotri
szlintelen fajdalom (9:2), mert a testiileti Izrael elveszitette a ,teokratikus kivaltsagait”. Pal
szomorusaga konkrétan ahhoz a probléméahoz kapcsolodik, hogy Izrael kivaltsagai, amiket
felsorolt a Rom 9:4-5-ben, 6rok tidvosséget is magukban foglalnak, de sok izraelita egyén a
hitetlenségében elkarhozik. Emiatt a megoldés, ami erre a problémara reagalva kibontakozik a
Rom 9:6-13-ban, muszdj, hogy egyének 6rok lidvosségének a kérdésével foglalkozzon.?*” John
Murray a kovetkezoképpen érvel:
»A kérdés, ami felvetddott az apostolnak a kovetkezd: hogy lehet Isten szovetségi igéretét
sértetlennek tekinteni, ha az Izraelhez tartozok tomege, akik beleszamitanak valasztott népbe |...]
hitetlenségben maradtak, és nélkiilozik a szovetségi igéreteket? A valasza kudarcot vallana, ha az
egyszerien csak egy hivatkozas lenne Izrael kollektiv, mindenkit magaban foglald teokratikus
kivalasztasara. Egy ilyen valasz nem lenne tobb, mint egy arra vald hivatkozas, hogy a rokonai
Izraelitak, és igy nem lenne tobb mint egy allitdsa annak a ténynek, ami, tekintettel a hitetlenségiikre,
megteremtette a problémat. Pal valasza nem Izr’ael kollektiv kivalasztasa, hanem inkabb az, hogy
»nem mindnydajan Izrael, akik Izraeltdl valok.« Es ez azt jelenti, az értekezésiinknek azon allomasa
szempontjabdl, amire most eljutottunk, hogy »nem mindenki kivalasztott, aki a valasztott Izraclbol
valo.«0

A szuverén kivalasztas elvének alkalmazdsa folytatodik az Izraelen beliili

megkiilonboztetésben

Pal {6 célja a Rom 9:6b-13-ban nem az, hogy bizonyitsa, hogy Isten szabadon kivalasztotta
Izrael népét, hanem az, hogy megalapozza azt az alapelvet, amin keresztiil megmagyarazhatja,
hogy hogy lehet, hogy izraelita egyének elkarhoznak, Isten igéje mégsem bukott el. A Rom
9:6b (,,Mert nem tartoznak mind Izraelhez, akik Izraeltd] szarmaznak™) azt bizonyitja, hogy Pal
gondolatmenetében Izsak és Jakob kivalasztasa egy tovabbra is folyamatban levd alapelv,
aminek megfelelden Isten feltétel nélkiil kivalasztja az dlddsainak kedvezményezetteit, és nem
csak Izrael népének megalapitasaban tette ezt I1zsdk és Jakob kivalasztasakor, hanem Izrael
népén beliil tovabbra is ezt teszi, ezért nem tartoznak mind a lelki Izraelhez, akik a testi [zraelt6l
szarmaznak.

A testi Izraelen beliili izraelitak feltétel nélkiili kivalasztasat a lelki Izraelbe nem lehet tigy
magyarazni, hogy ez egy ,teokratikus kivaltsagokra” valo kivalasztds, mivel a teokratikus
kivaltsagok az egész testi Izraelhez tartoznak, és mivel a kozvetleniil megel6zd részben (Rom
9:1-3) Pal az izraelitdkon beliil egyeseket aszerint kiilonboztetett meg masoktol, hogy egyesek

208 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, p. 64)

209 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 64-65)

210 (John Murray: The Epistle to the Romans, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, 1997, p. 18
(Volume II))
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atkozottak, Krisztustol elszakitva. Arra kell tehat kovetkeztetnlink, hogy Pal gy latja Isten

»Kivalasztason alapuld elhatarozasat” mint ami szabad az emberi befolyastol, nem csak a

torténelmi szerepek determinaldsdban, hanem annak determinéaldsaban is, hogy Izraelen beliil

ki {idvoziil, és ki nem.?!! Piper ezt irja:
»Figyelemre mélto és sokatmondo jelenség, hogy azok, akik nem talalnak egyéni predesztinaciot
orok életre a Rom 9:6-13-ban, nem tudjak sikeresen megmagyarazni Pal érvelésének fonalat, amint
az a Rom 9:1-5-ben elkezdddik, és folytatodik az egész fejezeten at. Hidba keresne valaki példaul
ezen kommentatorok korében meggy6z0 allitast, hogy a két népnek (Izrael és Edom) a testiileti
kivalasztasa a Rom 9:12,13-ban hogyan illeszkedik 6ssze Pal érvelésében azon allitassal, hogy »Nem
mindnydjan Izrael, akik Izraelt6] valok« (9:6b). Tovabba hiaba keresi valaki a magyarazatot, hogy
az orokre elkarhozo izraelitak siirgetd probléméajan hogyan segit a Rom 9:6-13, ha ezek a versek
»nem idvosségre vonatkoznak, hanem tisztségre és torténelmi szerepre.« Elkeriilhetetlennek
talaltam azt a benyomast, hogy doktrinalis hajlamok sulyosan korlatoztak az exegetikai eréfeszitést
¢s ¢leslatast — nem annyira azért, mert ezeknek az exegétaknak a valaszai nem az enyémek, hanem a
dontd exegetikai kérdések miatt, amiket egyszerlien nem vetnek fel.”?!2

Isten gyermekei, az igéret gyermekei (Rom 9:8)

A Rom 9:8 széhasznalatdban tovabbi bizonyitéka vannak annak, hogy Pal iidvosségre vald
kivalasztasra van tekintettel a gondolatmenetben:

»Azaz nem a testi szarmazas szerinti gyermekek Isten gyermekei, hanem az igéret gyermekei
szamitanak az ¢ utdédainak.” (R6m 9:8)

Pal az ,,azaz” kifejezéssel jelzi, hogy most tisztdzni, értelmezni fogja az Izraelen beliili
megkiilonboztetést, amirdl a Rom 9:6-7-ben kezdett beszélni. Abraham utodai kozétt, a test
szerinti gyermekeken beliil vannak bizonyos egyének, akik ,,Isten gyermekei”, akik ,,az igéret
gyermekei”, és 6k szamitanak igazan Abraham utédainak.

Pal hasznalataban az ,,Isten gyermekei” kifejezés mas helyeken (Rom 8:16,17,21; Ef 5:1;
Fil 2:15), valamint a hasonl6 értelmii ,,Isten fiai kifejezés” (Rom 8:14,19; 9:26; 2Kor 6:18; Gal
3:26; 4:6) az Osszes elofordulas esetében lidvoziilt hivokre utal.

Az ,igéret gyermekei” kifejezés Pal hasznalatdban egyetlen masik helyen fordul eld, a Gal
4:28-ban, hasonld kontextusban (mindkét helyen Izsak és Izmael sziiletésének torténetébol
levont kovetkeztetésekrdl van szo): ,,Ti pedig, testvéreim, 1zsdk modjara az igéret gyermekei
vagytok.” (Gal 4:28-29) Izsak a ,test szerint sziiletett” Izmaellel kontrasztban (Gal 4:23,29)
Higeéret altal” (Gal 4:23) sziiletett, ,,Lélek szerint”, vagyis Isten szuverén, kegyelmes teremtd
ereje altal. Az ,,igéret gyermekei” hivd, keresztyén emberek, akiknek a lelki ujjasziiletése Izsak
fizikai sziiletéséhez hasonldan Isten szuverén beavatkozasa altal tortént.

Mindez azt erdsiti meg, hogy Pal a Rém 9:8-ban a szabad kivalasztas elvét annak a
kérdésnek a megvalaszolasara alkalmazza, hogy kik azok, akik Izraelen beliil iidvoziilnek.?!3

4.10. A kivalasztas és Isten igazsagossaga a Roma 9:14-18-ban

»Mit mondjunk tehat? Igazsagtalan az Isten? Sz0 sincs rola! Hiszen igy szol Mozeshez:
»Konyoriilok, akin konyoriilok, és irgalmazok, akinek irgalmazok.« Ezért tehat nem azé, aki akarja,
sem nem azé, aki fut, hanem a konyoriilé Istené. Mert igy szol az iras a faradhoz: »Eppen azért

211 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 66-67)
212 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, p. 58)
213 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 67-70)
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emeltelek tronra, hogy megmutassam rajtad hatalmamat, és hogy hirdessék nevemet az egész
foldon.« Ezért tehat akin akar, megkonyoriil, akit pedig akar, megkeményit.” (Rom 9:14-18)

A Rom 9:14-18-ban P4l a szokasa szerint felveti, majd megvalaszolja az ellenvetést, amire
szamit, hogy felmeriilhet azzal szemben, amit el6tte mondott. ,,Mit mondjunk tehét?
Igazsagtalan az Isten?” (Rom 9:14). Mi volt az a Rom 9:6b-13-ban, ami igazsagtalannak tlint
Pal ellenfeleinek? Mivel Pal a valaszaban éppen Isten szuverén kegyelmének szabadsagat
hangsulyozza (9:16,18), ezért arra kdvetkeztethetlink, hogy Isten igazsagtalansaganak a vadjat
Pélnak az az allitasa valtotta ki, hogy Isten nem emberi kiilonbségek alapjan donti el, hogy ki
legyen a kegyelmének a kedvezményezettje.?!'* P4l a valaszaban tagadja, hogy abbdl, amit
mondott, az kdvetkezne, hogy Isten igazsagtalan, és ennek alatamasztasara két 6szovetségi részt
idéz (2M6z 33:19 ~ Rém 9:15, 2M6z 9:16 ~ Rém 9:17) 213

4.10.1. 2 Moézes 33:19

,»Mozes pedig ezt mondta: Mutasd meg nekem djcsc’iségedet! Az UR igy felelt: Elvonultatom el6tted

egész fenségemet, és kimondom eldtted az UR nevét. Kegyelmezek, akinek kegyelmezek, és

irgalmazok, akinek irgalmazok.” (2Méz 33:18-19)
Mozes két kérése

A 2Mo6z 32 leirja, hogy Aron aranyborjit készitett, és Izrael népe leborult eldtte (2M6z

32:8). Ezutan Isten ezt mondta Mozesnek: ,,Most azért hagyd, hogy fellangoljon elleniik
haragom, és végezzek veliik!” (2Mo6z 32:10) Mdzes azonban konyorgétt Istenhez, és Isten nem
pusztitotta el egészen Izraelt (32:11-14). Ezutdn Mozes Gjra konyorgott Izraelért, de nem kapta
meg az igéretet, amit szeretett volna, mert az Ur ezt mondta: ,,de én nem megyek veled, mert
keménynyak nép vagy, €s elpusztitanalak az uton.” (33:3) A 2Mo6z 33:12-34:9-ben Mozes két
dolgot kér Istentdl. Egyrészt ujra kozbenjar a népért, hogy Isten maga j6jjon veliik (33:15-16;
34:9), és Isten megigéri, hogy megadja ezt a kérését (33:17); masrészt Mozes azt kéri, hogy
ismerje Istent, és lassa a dicsdségét (33:13,18).

A két kérés kapcsolata

Piper szerint ennek a résznek a megértéséhez a kulcs Mozes két kérésének a kapcsolata.
Mozes azt kéri, hogy egy keménynyaku, balvanyimado népet Isten fogadjon a joindulataba, és
kiilonboztessen meg minden nép felett a sajat népeként (33:16). Ez egy elképzelhetetlentil
hatalmas kérés — tekintettel Isten kordbbi kijelentésére: ,,...keménynyaku nép vagy, és
elpusztitandlak az iton” (33:3) —, és éppen ez az ami miatt Mézes azt kéri, hogy megismerhesse
Istent, és lathassa a dicsOségét (33:13,18). Piper szerint Mdzest a kérésének a nagysaga inditja
arra, hogy betekintést kérjen Isten szivébe, hogy bizonyossdgot nyerjen arrdl, hogy Isten a
lényének legmélyéig valoban az az Isten, aki megbocsatja a biineiket, és a tulajdondva teszi
Oket (34:9). Mozes kérése tehat, hogy lathassa Isten dicsségét, a kontextus alapjan elsésorban

214 A feltételes kivalasztas tanitdsa miatt Isten igazsagtalansiaganak még a gyantja sem meriilne fel, hiszen semmi nem tiinik
igazsagtalannak abban, ha az ember valamilyen dontésétdl fiiggéen kap kegyelmet. Sproul szerint emiatt ha Pal a feltételes
kivalasztast tanitotta volna, akkor aligha varnank t6le, hogy olyan ellevetésre szamitson, mely Istent igazsagtalansaggal
vadolna. Az ellenvetés, amire Pal szamit, pontosan az az ellenvetés, amivel a kalvinizmus nézetét gyakran tamadjak. Sproul
szerint ennek az egybeesésnek a legvalosziniibb oka az, hogy Pal ugyanazt tanitotta a kivalasztasrol, mint a kalvinizmus. (R.
C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, p. 175)

215 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 91-93)
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azt a vagyat fejezi ki, hogy Isten megerésitse az O elképesztd hajlandosagat arra, hogy

joindulatot tantisitson a keménynyaku, balvanyimado nép felé.?!®

Isten szabadon rendelkezik a kegyelmérol

A 2Mo6z 33:19a-ban Isten Mdzes kérésére megigéri, hogy elvonultatja elotte a fenségét, és
kimondja elStte az Ur nevét. A 33:19b-ben a ,Kegyelmezek, akinek kegyelmezek, és
irgalmazok, akinek irgalmazok™” egy héber formula (v6. 2Mo6z 3:14; 4:13; 16:23), melyben a
cselekvés egyszerii megismétlése azt fejezi ki, hogy az alany akarata az, ami determinalja, hogy
hogyan valosuljon meg a cselekvés. A 2Mo6z 33:19b tehat azt hangsulyozza, hogy a sajat
akaratan kiviil nincsen semmilyen megszoritas vagy feltétel, ami determinalna, hogy Isten
hogyan rendelkezik a kegyelmérél.?!”

Van, aki szerint mikor Isten a 2M6z 33:19b-ben azt mondja, hogy ,,kegyelmezek, akinek
kegyelmezek”, akkor arra utal, hogy Mdzesnek a szabad kegyelmébdl fogja kijelenteni a nevét.
Piper szerint nem err6l van sz6, hanem az igevers mar magénak Isten nevének a kijelentése, az
O lényegi természetének értelmezése, és erre leginkabb a 2M6z 34:6-tal valé parhuzaméabol
kovetkeztethetiink.

,.Elvonult elétte az UR, és igy mondta azt ki: Az UR, az UR irgalmas és kegyelmes Isten! Tiirelme
hosszu, szeretete €s hiisége nagy!” (2Mo6z 34:6)

Mikor Isten Mozes kérésére, az igéretének megfelelden kijelentette a nevét, akkor a 2Moéz
34:6-ban ugyanugy a kegyelmét ¢€s irgalmat hangstlyozta, ahogy a 33:19b-ben. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a 2Mo6z 33:19b egy eldzetes, tomdr dsszefoglalasa Isten kijelentésének
a 34:6-7-ban, tehat a 33:19 értelme kovetkezd: ,,Kijelentem magamat, ahogy elvonulok eldtted
Urként, akinek el6joga, hogy kegyelmezzen, akinek kegyelmez, és hogy irgalmazzon, akinek

irgalmaz. Ez a lényege annak, amit kijelentek a nevemr6l.”*!®

4.10.2. ,Ezért tehat nem azé, aki akarja”

Pal miutan idézi a 2Moz 33:19-et, ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Ezért tehat nem azé, aki
akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a konyoriild Istené.” (Rom 9:16) Pal ezzel minden fajta
emberi akarast, torekvést kizar azon tényezoknek korébol, melyek donté moédon meghatarozzak
Isten dontését, hogy kegyelmezzen. Ez kideriil a Rom 9:16 és a 9:11-12 parhuzamabol.

A Rom 9:11-12 szerint Jakob kivalasztasat Ezsau helyett semmilyen fajta akaras, torekvés
nem determindlta semmilyen modon, a 9:16 pedig gyakorlatilag ujra kifejezi a 9:11-12
mondanivaldjat. A 2Mo6z 33:19-bdl idézett ,,konyoriilok, akin konyoriilok, és irgalmazok,
akinek irgalmazok” is éppen azt fejezi ki, hogy nem az ember cselekvésétdl, vagy
hozz44llasatol, hanem egyediil Isten szuverén dontésétdl fiigg, hogy kegyelmet ad.?!”

Mire vonatkozik ez a kegyelem?
Mire vonatkozik ez a kegyelem, ami nem az ember akarasatol vagy futasatol fligg: 6rok
lidvosségre vagy torténelmi szerepekre? Ehhez kapcsoléddan a dontd kérdés az, hogy Pal Isten

természetébdl fakadod szuverén szabadsaganak alapelvét milyen problémara alkalmazza. Azaz:

216 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 78-81)
217 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 82-83)
218 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, p. 84)

219 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 153-154)
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Hogyan illeszkedik a Rom 9:15-16 Pal eddigi érvelésének folyamataba, mely kibontakozott a
9:1-14-ben? Mivel a 9:14-ben az ellenvetést — mely szerint Pal tanitdsa alapjan Isten
igazsagtalan — a 9:11-13 feltétel nélkiili kivalasztasrol szOlo tanitasa valtotta ki, és Pal a
valaszaban, a 9:16-ban gyakorlatilag Gjrafogalmazza a 9:11-13 mondanivalojat, ezért a 9:16-
ban Isten kegyelme a szabadsadganak a hatokore meg kell, hogy feleljen annak a szabadsagnak,
melyet Isten gyakorol a 9:11-13 tanitasa alapjan. Ebbdl adoddan, ha helyes volt az érvelésiink,
mely szerint a 9:1-13 Isten egyének tidvosségére vonatkozd szuverén kivalasztasat tanitja,
akkor a 9:16-ban Isten szuverén szabadsaga egyének tidvosségre valo kivalasztasat is magaban
foglalja.??°

4.10.3. A faraé megkemeényitése
Isten mar akkor megmondta Mézesnek, amikor még titon volt Egyiptomba, hogy: ,,Amikor
visszamégy Egyiptomba, ligyelj arra, hogy megtedd a faraé eldtt mindazokat a csodékat,

amelyekre képessé tettelek. En ugyan megkeményitem??!

a szivét, és nem akarja majd
elbocsatani a népet” (2Moéz 4:21). Ennek megfeleléen mikor Mozes és Aron kérése ellenére a
farad nem akarta elbocsatani a népet (5:2). A faradval vald elsd talalkozas eredményét Isten
2Mé6z 4:21-ben megjovendolt cselekedetének beteljesedéseként érthetjiikk, azaz Isten
megmondta, hogy meg fogja keményiteni a faraot, és nem akarja majd elbocsétani a népet, €s
pontosan ez tortént.

Ez val6szinlitlenné teszi azt az értelmezést, hogy mivel a hatodik csapés utanig (2M6z 9:12)
csak arrdl olvasunk, hogy a fara6 szive megkeményedett (7:13,14,22; 8:15; 9:7), vagy hogy a
farad megkeményitette a szivét (8:11,28), ezért Isten valdjadban csak azutan keményitette meg
a farao szivét, miutan a farad Istentd] fiiggetleniil mar megkeményitette magat.??>

A faradval valo elsd talalkozas utan Isten Gjra megmondta, hogy megkeményiti a faraot:

,»Te mondj el neki mindent, amit én parapcsolok neked! Testvéred, Aron meg beszéljen a faradval,
hogy bocsassa el orszagabol Izrael fiait! En azonban megkeményitem a farad szivét, és bar sok jelet
¢s csodat teszek Egyiptom foldjén, a farad mégsem hallgat majd ratok” (2Moz 7:2-4).

Mobzes és Aron tehat bementek a faradhoz, ,,a farad szive azonban kemény maradt, és nem
hallgatott rajuk, ahogyan megmondta az UR.” (2M6z 7:13) A narrator az események leirasakor
kiilon hangstlyozza, hogy mindez annak megfeleléen tortént, ,,ahogyan megmondta az UR”,
azaz ahogy Isten megmondta, hogy megkeményiti a farad szivét (7:3-4), minden pontosan Ugy
tortént (7:13). Indokolatlan és megalapozatlan lenne a 7:13-at barhogyan mashogy magyarazni,
mint hogy az az Isten altal megigért megkeményités beteljesedése. A narrator késoébb is Gjra és
ujra megjegyzi, hogy az, hogy a fara6 szive kemény maradt, annak megfelelden tortént, ahogy
ezt elére megmondta az Ur.??

Mi volt Isten célja a farad megkeményitésével? Isten meg akarta mutatni a dicsOségét és
hatalmat a faraon. Megtehette volna, hogy egyetlen csapassal elpusztitja a faraot €s Egyiptom
minden erejét, mégsem ezt tette. Isten megtartotta a faradt, és megkeményitette a szivét (2Moz

220 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 155-157)

221 Piper tanulmanya alapjan a 2Méz 4-14-ben a firad megkeményitésére vonatkozé héber kifejezések (pm, 723, Twp)
alapvetden egységesen az ember szivének érzéketlenségére, akaratanak hajlithatatlansagara utalnak. (John Piper: The
Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 160-162)

222 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 162-163)

223 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 163-165)

82



Az Atya szuverén kivalasztasa

9:12;10:1,20,27; 11:10; 14:4,8,17), hogy ne engedje el a népet, hogy sok csodat tegyen, €s ezen
keresztiil az itéletében és szabaditdsaban még inkdbb megmutassa a hatalmat és dicsOségét. A
narrator 0jra és Ujra ezt hangstlyozza (2Moz 7:5; 9:15-16; 10:1,2; 11:9-10; 14:4,17).

4.10.4. ,,Ezért tehat akin akar megkonydoriil, akit pedig akar, megkeményit”

Pal idézi a 2M6z 9:16-ot (,,De mégis megtartottalak, hogy megmutassam neked az erdmet,
¢s hirdessék nevemet az egész f6ldon”), majd levonja a kovetkeztetést: ,,Ezért tehat akin akar,
megkonyoril, akit pedig akar, megkeményit.” (Rom 9:18) A 9:18a (,,Ezért tehat akin akar,
megkonyoriil”) gyakorlatilag a 9:16 ujrafogalmazasa, tehat azt fejezi ki, hogy Isten teljes
mértékben szabad abban annak determinélasaban, hogy ki az, akin megkonydriil, és a dontése
végsO soron nem emberi torekveéstdl vagy cselekedetektdl fiigg. A 9:18b (,,akit pedig akar,
megkeményit”) a farad esetére épitve fejezi ki Isten megkeményitésben valod szabadsagat. A
Rom 9:18-ban az irgalmazas és a megkeményités parhuzamba allitasdbol kovetkezden tehat
Isten ugyanazt a szuverén szabadsagot gyakorolja a megkeményitésben, mint az

irgalmazasban.?**

Megkeményités vagy onmegkeményités

Némelyek a farad6 megkeményitésének narrativaja alapjan amellett érvelnek, hogy Isten
megkeményitése valdjaban az ember autonom onmegkeményitésére valo reakcid csupan. Ez
azonban a 2M6z 4-14-bdl nem dertil ki. Egyszer sem allitja az 6szdvetségi narrator, hogy Isten
megkeményitd cselekedete a faradnak barmilyen cselekedetén vagy hozzaallasan alapult volna,
viszont Gjra és Ujra kifejezi, hogy Isten azért keményiti meg a faradt, mert az a célja, hogy
ezaltal megmutassa a hatalmat és dicsdségét. Eppen ez az a mondanivald, aminek a fonalat P4l
felveszi a Rom 9:17-ben: Istennek az arra vonatkozo dontését, hogy valakinek irgalmaz, mast
pedig megkeményit, végsé soron nem az ember ,,futdsa vagy akarasa” hatarozza meg, hanem

Isten célja, hogy megmutassa a dicséségét.??

Hogyan illeszkedik a gondolatmenetbe Isten szabadsdaga a megkeményitésben?

Mire van tekintettel Pal, mikor a Rom 9:18-ban azt allitja, hogy Isten feltétel nélkiil
szabadsagot gyakorol a megkeményitésben? Orok sorsokra vagy valami masra? Altaldban akik
szerint a megkeményités nem egyének Orok sorsara vonatkozik, Ugy érvelnek, hogy a farao
megkeményitésének torténete azt mutatja be, ahogy Isten iranyitja a torténelem eseményeit,
nem pedig azt, hogy meghatarozza valakinek az 6rok sorsat. Piper szerint azonban helytelen az
a kovetkeztetés, hogy mivel az 6szovetségi narrator Istennek torténelem iranyitdsaban
gyakorolt munkajaval foglalkozik, ezért Pal biztosan nem fejez ki ennél tobbet a
megkeményitéssel. Azt, hogy Pal mit fejez ki, elsdsorban a pali kontextus alapjan kell
eldonteniink és bizonyitanunk.

224 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 171-172)

225 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 174-175)

Isten megkeményitését méas szempontbol lehet gy is tekinteni, mint az O biintetését, ami 4ltal meghagyja a faraét az
engedetlenségében. Ez nem all ellentétben Pal néz8pontjaval, de a Rom 9:18-ban nem ez a mondanival6ja. Eppen azt
hangsulyozza, hogy Isten azt tesz, amit akar, és végs6 soron nem az emberi akaras vagy futas hatarozza meg ebben. Igaz,
hogy ha Isten ugy dont, hogy ha a bukott emberiség egészét megkeményiti a blineiben, akkor semmi olyat nem tesz veliik,
amit ne érdemelnének meg. Viszont azt, hogy O ténylegesen kinek az esetében teszi meg ezt, és kinek irgalmaz, végsé soron
Isten szuverén dontése hatarozza meg.
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P4l gondolatmenete a Roma 9 elejétél kezdve megkdveteli, hogy a megkeményités
tidvosségen kiviili allapotra utaljon. A Roém 9:14-18-ban Pal arra az ellenvetésre valaszol, mely
szerint Isten feltétel nélkiili kivalasztasa igazsagtalan. Mivel Pal a 9:6-13-ban a feltétel nélkiili
kivalasztas alapelvét Izraelen beliili egyének tidvosségére alkalmazta, ezért a 9:14-18-ban
Istennek ugyanezzel a cselekedetével kell, hogy foglalkozzon.

A fara6 megkeményitésének torténete lefekteti és megerdsiti Isten megkeményitésben
gyakorolt szabadsaganak az alapelvét. Pal ezt az alapelvet alkalmazza a kdzvetlentil el6tte allo
problémara, nevezetesen Izrael nagy részének a makacssagara, hitetlenségére. Az érvelés
kedvéért akar azt is feltételezhetjiik, hogy Pal nem biztos, hogy ugy gondolta, hogy a farao
elkarhozott, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy Pal Isten szuverén szabadsagat az egyének

orok sorsara vonatkozo jelen kérdésben is alkalmazta.??

4.10.5. Igazsagtalan az Isten?

Osszességében tehat hogyan vélaszolta meg Pal a Rom 9:15-18-ban az ellenvetést, mely
szerint ha igaz Pal feltétel nélkiili kivalasztasrdl szOl6 tanitasa, akkor Isten igazsagtalan? Piper
szerint Pal valaszanak gondolatmenete a kdvetkezd: Isten nem igazsagtalan, hiszen mikor
kijelentette Mozesnek a nevét és dicsOségét, akkor éppen az O kegyelmezésben gyakorolt
szuverenitasat jelentette ki (9:15). Mikor Isten megkeményitette a faradt, azzal éppen az volt a
célja, hogy megmutassa a dicsdségét, €s hirdessék a nevét az egész foldon (9:17). Az
Oszovetségi példak azt mutatjdk be, hogy Isten a nevét, dicsOségét az irgalmazasban és
megkeményitésben gyakorolt szuverén szabadsadgaban jelenti ki. Isten nem igazsagtalan, ha
azzal 6sszhangban cselekszik, aki O maga. Piper szerint P4l valaszanak a 1ényege az, hogy Isten
azért nem igazsagtalan a feltétel nélkiili kivalasztasban, mivel Isten igazsaganak lényege
alapvetéen az O tantorithatatlan elkotelezettsége, hogy megdrizze és kinyilvanitsa a
dicséségét”, Isten dicsésége pedig alapvetden az O kegyelemben gyakorolt szuverenitasaban
mutatkozik meg.??’

4.11. A ,,Fazekas szabadsaga” a Roma 9:19-24-ben

,»Azt mondod erre nekem: » Akkor miért hibaztat mégis? Hiszen ki allhat ellene akaratanak?« Ugyan
ki vagy te, ember, hogy perbe szallsz az Istennel? Mondhatja-e alkotdjanak az alkotas: »Miért
formaltal engem ilyenre?« Nincs-e hatalma a fazekasnak az agyagon, hogy ugyanabbdl az agyagbol
az egyik edényt nemes célra, a masikat pedig kozonségesre formalja?

Isten pedig nem haragjat akarta-e megmutatni és hatalmat meglattatni, és nem ezért hordozta-e
tirelemmel a harag eszkozeit, amelyek pusztulasra késziiltek? Vajon nem azért is, hogy
megismertesse dicsOségének gazdagsagat az irgalom eszkdzein, amelyeket dicsOségre készitett,
amilyenekké minket is elhivott, nemcsak a zsidok, hanem a tobbi nép koziil is?”” (Rom 9:19-24)
4.11.1. Az ellenvetés
A Rom 9:19-ben Pal ismét felveti azt az ellenvetést, amire szdmit, hogy fel fog meriilni
azzal szemben, amit a 9:15-18-ban mondott. Az ellenvetés a kovetkezd: Ha igaz az, amit
tanitasz Pal, hogy egy ember megkeményedését végsd soron Isten akarata, ¢s nem az ember
»akarasa vagy futasa” hatdrozza meg, akkor Isten igazsagtalan, hogy elitéli az embert. A te

226 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 176-178)
227 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 179-180)
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nézeted szerint, Pal, soha senki nem allt ellen ténylegesen Isten akaratdnak, hiszen még akkor
is, mikor az ember ellenall Isten parancsainak, valojaban az O titkos akaratat teljesiti be. Emiatt
helytelen Isten részérdl, hogy hibaztatja az embert, mivel az 6ndeterminalas szabadsaga nélkiil

nem itélheti el jogosan az embert a dontéseiért.??

4.11.2. Helyesen értette-e Pal tanitasat az ellenvetés mogotti felfogas?

A 9:19-ben megszdlaltatott ellenvetéssel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy vajon az
helyesen értelmezte-e P4l eddigi tanitasat. Piper megjegyzi, hogy a legtobb kommentatorral
egylitt azt feltételezi, hogy az ellenvetés a 9:18 helyes értelmezésén alapszik, azaz tényleg igaz,
hogy senki nem allhat ellen Isten szuverén akaratanak, Isten mégis felel0sségre vonja az embert.

Ha a 9:19 a 9:18-nak egy alapvetd félreértését mutatna be, akkor Pal nagyon egyszeriien
kiigazithatta volna ezt a tévedést, és igy eltavolitotta volna ezt a mesterségesen létrehozott
problémat, de nem ezt tette. Pal a legcsekélyebb jelét sem mutatja annak, hogy nem ért egyet
azzal, ahogyan az ellenvetés értelmezi a tanitasat. Epp ellenkez6leg, a 9:20-23-ban nem csak
elismeri, hanem még inkabb hangsulyozza Isten akaratdnak mindenek felett all6 abszolut

szuverenitasat.”%’

4.11.3. A fazekas hatalma az agyagon

Pal valaszanak egésze a Rom 9:21-23-ban azt mutatja, hogy nem utasitja el az alazatos
ember azon vagyanak kifejezodését, hogy amennyire lehetséges, szeretné jobban érteni Isten
utjait, de a 9:20-ban elutasitja a 9:19 ellenvetése mogotti arrogans feltételezést. A 9:19 nem egy
aldzatos érdeklddés, ami Oszintén szeretné jobban érteni az eddigieket (v6. Lk 1:34), hanem
inkabb egy indulatos allitasa annak, hogy nem igy kellene lennie a dolgoknak. Pal a Rém 9:20-
ban ,helyre rakja” a tiltakoz6 embert, mintha ezt mondana neki: ,,emberként nincs jogod
igazsagtalansaggal vadolni Istent.”

Isten az Alkotd, az ember egy alkotas. Nevetséges az az elképzelés, hogy végsd soron az
ember megérzése a dolgok helyes mitkddésérdl az, ami meghatarozza azt, hogy Isten mit kell,
hogy helyesnek tartson. A fazekasnak hatalma (é£ovciav, tehat nem csak ereje, hanem
tekintélye, joga is) van az agyagon, hogy azt készitsen belSle, amit akar (9:21).*° Ehhez

228 R. C. Sproul megjegyzi, hogy ez egy tijabb olyan ellenvetés, ami az arminianizmussal szemben soha nem meriil fel. Ha
végsd soron az ember lidvossége dnmagan mulik, akkor nyilvanvalé a természetes emberi gondolkodasnak, hogy Isten
jogosan hibaztatja azt az embert, aki elutasitja Ot. Sproul szerint ebben az esetben Palnak nem kellett volna megbirkznia
ezzel az ellenvetéssel, de mégis ezt tette, mert a predesztinacio6 bibliai tanitdsa megkoveteli ezt. (R. C. Sproul: Chosen by
God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, pp. 125-126)

229 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 191-192)

Luther ezt irta: ,,Ha a Romai levél 9. fejezetében nem ezt magyarazza, és nem fejti ki vilagosan Isten eléretudasabol és
akaratabol adodo sziikségszeriiségiinket, akkor mi sziikség van arra, hogy a fazekas példajat behozza, aki »ugyanabbol az
agyagbol az egyik edényt nemes célra, a masikat pedig becstelenségre« késziti? (Rém 9:21) Mi sziikség van arra, hogy
megjegyezze, hogy az alkotas nem mondja az alkotdjanak, »Miért formaltal engem ilyenre?« (Rém 9:20) Itt emberekr6l
beszél, és agyaghoz hasonlitja dket, Istent pedig egy fazekashoz. Ez a példazat tehat teljesen haszontalan, a hasznalata
nevetséges és hidbavald, hacsak nem az a véleménye, hogy semmilyen szabadsdgunk nincsen.” (Martin Luther: The Bondage
of the Will, Amazon Legacy Publications, Great Britain, 2011, pp. 71-72 (Sect. 95))

230 Némelyek amellett érvelnek, hogy a Rom 9:20-21-ben a fazekas és az agyag képének hasznalataban olyan konkrét
oszovetségi utalasok vannak, melyek nem egyénekrél, hanem népekrodl szolnak, és ezért Pal sem Isten egyénekre vonatkozo
cselekedeteirdl beszél ezekben az igeversekben. Piper viszont bemutatja, hogy a fazekas képanyaganak sokféle hasznalatabol
(Bzs 29:16; 41:25; 45:9-11; 64:7; Jer 18:6-8, Job 10:9; J6b 33:6; tovabba Béles 15:7; Sir 33:7-13) az deriil ki, hogy ez egy
rugalmas metafora, kiilonféle kontextusokban eléfordulhat, és tobb kiilonboz6 dologra is utalhat. Emiatt ha valaki a képanyag
egy adott hasznalatara hivatkozik, hogy bizonyitsa, hogy Pal hogyan értette azt, az hatastalan probalkozas. Valdsziniileg most
nem arrdl van sz6, hogy Pal idéz egy 6szdvetségi szoveget annak tekintélye miatt, hanem egy kdzismert metaforat hasznal a
sajat céljaira. (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 194-197)
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hasonldan a Teremtonek szuverén joga, hogy rendelkezzen a teremtményei felett, és senkinek

nincs joga megkérdéjelezni Ot, ha tigy dont, hogy akit akar, azt megkeményiti.?*!

4.11.4. Ugyanabbol az agyagbdl
,»Nincs-e hatalma a fazekasnak az agyagon, hogy ugyanabbol az agyagbdl az egyik edényt nemes
célra, a mésikat pedig kozonségesre formalja?” (Rom 9:21)

Az agyag milyensége onmagaban nem determindlja azt, hogy a fazekas milyen edényt
készit az beldle. Ha a fazekas mas agyagbol készitette volna a tisztességre €s a kozonséges
hasznalatra szant edényeket, akkor lehetne érvelni amellett, hogy az eltéré alapanyagok
kiilonboz6 tulajdonsagai miatt jelolte ki a fazekas az egyik edényt tisztességes, a masikat
kozonséges hasznalatra. Pal azonban kizarja ezt azzal, hogy a fazekas ,ugyanabbol az
agyagbol” (Roém 9:21) dolgozik. Piper szerint Pal ezzel megjegyzéssel felidézi Jakob és Ezsau
esetét, akik ugyanazoktodl a sziiloktdl szarmaztak, egyszerre voltak ugyanabban az anyaméhben,
és még a sziiletésiik eldtt Isten elrendelte a sorsukat. Mas szdval Isten ugyanabbol az agyagbol
az egyik edényt tisztességre, a masikat pedig kozonségesre készitette. Ez megerdsiti, hogy Pal

tovabbra is a feltétel nélkiili kivalasztasra vonatkoz6 gondolatmenetét folytatja, amit elkezdett
a 9:6-13-ban.??

4.11.5. Istennek célja, hogy nyilvanvalova tegye a dics6ségének teljességét

A Rom 9:22-23 {0 éallitasa az, hogy Isten nagy tiirelemmel hordozta a harag edényeit,
melyek pusztulasra késziiltek. A faraé minden harag edényének a tipusa. Isten elhordozta és
megtartotta a faradt a megatalkodottsdgaban, ahelyett, hogy azonnal elpusztitotta volna, €s
ezzel az volt a célja, hogy még inkabb megmutassa a haragjat és megismertesse a hatalmat.
Istennek joga van hozza, ¢és az a szdndéka, hogy a cselekedeteiben nyilvanvalova tegye a
személye tulajdonsdgainak teljes spektrumat. Ha valaki amellett érvel, hogy Istennek nem
kellene bemutatnia a haragjat, akkor tulajdonképpen azt mondja, hogy Isten nem olyan,
amilyennek lennie kellene. A teremtmény azonban nem mondhatja meg, hogy az 6rokkévalo,
onmagaban létez0, tokéletes Isten milyen kell, hogy legyen. Piper szerint ennek megfelelden
Pal Isten szuverén megkeményitésének ,,igazolasdban” nem azt mutatja be, hogy az hogyan
kovetkezik az emberi logika szokdsos hasznalatabol, hanem azt, hogy ez sziikségszeriien
kovetkezik abbol, hogy mit jelent Istennek lenni.

A 9:23 szerint Isten célja tovabba: ,,hogy megismertesse dicsOségének gazdagsagat az
irgalom eszkozein, amelyeket dicséségre készitett”. Piper szerint Isten foként az O
kegyelmének a dicsGségét akarja bemutatni, és az O haragja és itélete bemutatisa is ezt
szolgalja: ,Isten Osszes tulajdonsagainak sokféle megnyilvanuldsa a kegyelme szolgalatdban
allnak, és igy az a szerepiik, hogy kihangsulyozzdk az irgalom edényeinek szo6ld dicsdség

95233

kinyilatkoztatasat, és hogy 6k még inkabb értékeljék azt. »Isten legfobb célja a teremtésben

és megvaltasban, hogy bemutassa, a valasztottainak a javara, a dicsOségének a teljességét,

kiilonosen a kegyelmét.”>3*

231 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 185-186)

232 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 203-204)

233 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 187-189)

234 (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, p. 214)

Piper idézi Daniel Fullert, aki ezt irta: ,,Hogyan tudna Isten irgalma teljességében az O nagy irgalmaként megjelenni, ha nem
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4.11.6. A gondolatmenet folytatolagossaga

»---hogy megismertesse dicsOségének gazdagsagat az irgalom eszkozein, amelyeket dicsOségre
készitett, amilyenekké minket is elhivott, nemcsak a zsidok, hanem a tobbi nép koziil is” (Rém 9:23-
24).

Mikor Pal arr6l beszél a Rom 9:23-ban, hogy az irgalom edényeit dicsdségre készitette
Isten, hogy bemutassa rajtuk a dics6ségének gazdagsagat (kontrasztban pusztulasra késziilt,
harag edényeivel), akkor nyilvanvalo, hogy itt nem Izraelnek a kollektiv, torténelmi, atmeneti
kivaltsagaira utal, hanem 6rok iidvosségre, amelybe Isten poganyokat is elhivott.

Pal gondolatmenetének egységessége €s kontinuitasa megerdsiti, hogy az egész Rém 9:1-
24-ben az apostol nem nemzetek atmeneti kivaltsdgairdl, hanem egyének 6rok sorsardl beszeEl.
Ha valaki ugy gondolja, hogy Pal a 9:6-13-ban Izrael kollektiv, atmeneti kivaltsdgokra valo
kivélasztasat tanitja, annak azt Pal id6kozben valahol témat valt, és elkezd egyének o6rok
sorsarol beszélni.?*> De ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés: Hol valt témat Pal, és ez mibél
deriil ki? A szdvegben viszont nincs semmi, ami okot arra, hogy egy ilyen jelentds valtast

feltételezziink.23°

4.12. Kivalasztas a Roma 11-ben

P4l a Rom 11 arrdl tanit, hogy a zsidok altalanos hitetlensége ellenére nem mondott le
teljesen és véglegesen Izraelrdl, hanem terve van veliik, és beteljesiti a nekik sz616 igéreteit.

4.12.1. Isten meghagyott maganak egy maradékot

, Azt kérdem tehat: Elvetette Isten az 6 népét? Szé sincs réla! Hiszen én is izraclita vagyok, Abrahdam
utodai koziil, Benjamin térgsébél. Isten nem vetette el az 6 népét, amelyet eleve kivalasztott. Vagy
nem tudjatok, mit mond az Iras Il1ésrél, amikor Isten eldtt vadat emel Izrael ellen: »Uram, profétaidat
megolték, oltaraidat leromboltak, én maradtam meg egyediil, de nekem is az életemre tornek.«
Viszont mit mond neki az isteni kijelentés? »Meghagytam magamnak hétezer férfit, akik nem
hajtottak térdet a Baalnak.«” (Rom 11:1-4)

»Nem vetette el Isten az 6 népét, melyet eleve ismert.” (Rém 11:2, Karoli). Isten eleve
ismerte, azaz eleve kiilonleges szeretettel tekintett az O valasztott népére. ,,Pal arra utal, hogy
Isten killonleges szeretete és kegyelmes valasztasa (v6. 8:29; Amosz 3:2) Izraelre vonatkozéan
elképzelhetetlenné teszi azt, hogy teljesen elutasitsa 6ket mint népet, bar sokan koziiliik most
elutasitottak Ot azaltal, hogy elutasitottak Krisztust.”?*’

Pal ennek aldtdmasztasara példaként emliti azt, hogy Illés idejében Isten meghagyott
maganak egy maradékot. A ,,meghagytam magamnak” (Rém 11:4) azt fejezi ki, hogy Isten

kegyelmes cselekedetének tulajdonithatd, hogy ezek az emberek nem lettek balvanyimadok.

olyan emberekre terjedne ki, akik a haragja alatt voltak, és ezért csak kegyelmet tudtak kérni? Lehetetlen lenne szamukra,
hogy osztozzanak Istennel a kegyelmében valé 6romében, ha nem 14tndak tisztan a rettenetességét a mindenhat6 haragnak,
amibdl a kegyelme megmenti 6ket. Tehat hogy megmutassa a dics6ségének teljes spektrumat, Isten elére elkésziti nemcsak
az irgalom edényeit, hanem a harag edényeit is, hogy az irgalom edényeihez kapcsolodo dicséségének gazdagsaga ezaltal
még vilagosabban nyilvanuljon meg.” (Daniel Fuller: The Unity of the Bible: Unfolding God’s Plan for Humanity, Grand
Rapids, Zondervan, 1992, pp.445-448) (John Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 215-
216)

235 Norman Geisler szerint példdul a Rom 9:11-13 Isten Izrael egészére vonatkozé kollektiv (nem iidvdsségre vonatkozo)
kivalasztasat tanitja, a 9:16 viszont mar Istennek az iidvosséget kezdeményezd cselekedetére utal. (Norman L. Geisler:
Chosen But Free, Bethany House Publishers, Minnesota, 2010, pp. 61, 81)

236 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, pp. 215, 216, 222)

237 (The Reformation Study Bible, R. C. Sproul General Editor, Reformation Trust, Orlando, 2015, p. 2000)
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Pal korabban is hangstlyozta, hogy a maradék egyediil Isten kiilonleges kegyelme ¢&s
beavatkozasa miatt van, ami nélkiil mindenki megmaradt volna a hitetlenségében:
,Ezsaias pedig ezt hirdeti Izraelrl: »Ha Izrael fiainak szdma annyi volna, mint a tenger fovenye,
akkor is csak a maradék iidvoziil, mert az Ur teljes mértékben és gyorsan valtja valora szavat a

foldon.« Es amint elére megmondta Ezsaias: »Ha a Seregek Ura nem hagyott volna utodot nekiink,
olyanna lettiink volna, mint Sodoma, és hasonl6va lettiink volna Gomorahoz.«” (Rém 9:27-29)

Ha Isten magara hagyja Izraelt, akkor megmaradnak a hitetlenségiikben ¢és
engedetlenségiikben. De Isten hagyott Izraclben egy maradékot vagy utodot, vagyis a
beavatkozasaval gondoskodott rola, hogy legyenek hivok Izraelben.

4.12.2. A kivalasztas kegyelembdl van, nem barmilyen emberi cselekvés miatt

»igy tehat most is van maradék a kegyelmi kivélasztas szerint; ha pedig kegyelembdl van, akkor nem
cselekedetekbdl, kiilonben a kegyelem nem volna kegyelem. Mi tehat a helyzet? Amire Izrael
torekedett, azt nem érte el. A valasztottak azonban elérték, a tobbiek pedig megkeményittettek” (Rom
11:5-7)

Ahogy Isten korabban is tette, Pal idejében is meghagyott egy maradékot magénak
Izraelbdl, akiket kivalasztott. A kivalasztas kegyelembdl van, nem cselekedetekbdl. Mondhatna
valaki, hogy a hit nem szamit cselekedetnek, igy a hit lehet a kivalasztas feltétele. Wayne
Grudem ezt irja ezzel kapcsolatban: ,,Pal nem az emberi hitet és az emberi cselekedeteket allitja
kontrasztba; Isten emberekre vonatkozd szuverén kivalasztasat allitja kontrasztba barmilyen
emberi cselekvéssel, és Isten szuverén akaratara mutat mint ami a végsd alapja Isten

kivalasztisanak azokra a zsidokra vonatkozoan, akik Krisztushoz jottek.”?*8

4.12.3. Eljon Sionbol a Megvalto, és elforditja az istentelenséget Jakob hazatol

»INem szeretném, testvéreim, ha dnmagatokat bolcseknek tartva nem vennétek tudomasul azt a titkot,
hogy a megkeményedés Izraelnek csak egy részét érte, amig a népek teljes szamban be nem jutnak,
¢s igy lidvoziilni fog az egész Izrael, amint meg van irva: »Eljon Sionbol a Megvalto, eltavolitja a
hitetlenséget Jakob hazabol, és én ezt a szovetségemet adom nekik, amikor eltérlém biineiket.« Az
evangélium miatt tehat Isten ellenségei tiértetek, de a kivalasztas miatt kedveltek az Gsatyakért, mert
megbanhatatlanok az Isten ajandékai €s az ¢ elhivasa.” (Rom 11:25-28)

Izrael megkeményedése nem végleges, hanem csak addig tart, amig a poganyok ,.teljes
szamban be nem jutnak” (Rom 11:5). ,,Egész Izrael idvoziilni fog”, mégpedig tigy, hogy ,.el
fog jonni Sionbol a Megvalto, és el fogja forditani az istentelenséget Jakobtol” (Rom 11:26,
sajat forditas). Isten nem egyszerlien csak felkindlja az tidvosséget Izraelnek, és aztdn az 6
Ondeterminalé  akaratukra bizza, hogy elfogadjdk azt, vagy megmaradnak az
istentelenségiikben. Isten el fogja forditani a népétdl az istentelenséget, és ezaltal istenféldve
teszi Oket. Ez Isten szuverén, hatékony elhivasa, amely altal gondoskodik arrél, hogy az O
valasztott népe higgyen Benne ¢s engedelmeskedjen Neki. Ez az 1) szovetség, amit Isten ad az
O népének (vo. Jer 31:33; 32:39-40).

4.13. Kettos predesztinacio

A kettds predesztinacid tanitasa szerint Isten elrendelése nemcsak a valasztottaira
vonatkozik, hanem bizonyos értelemben azokra is, akiket nem valasztott ki.

238 (Wayne Grudem: Systematic Theology, Zondervan, Grand Rapids, 2000, p. 677)
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4.13.1. Egyszeres predesztinacio?

Némelyek, akik hisznek valamilyen fajta kivalasztasban, de nem fogadjak el a kettds
predesztinaciot, az egyszeres predesztinacid tanitasa mellett érvelnek, mely szerint egyesek
eleve el vannak rendelve tidvisségre, de nem sziikséges feltételezniink, hogy a tobbiek
karhozatra vannak predesztinalva.?® Az egyszeres predesztinicio nézetét vallok
altalanossagban azt hangsulyozzak, hogy bar Isten kivalasztott egyeseket, és gondoskodik arrdl,
hogy 6k az O kegyelmes segitsége altal biztosan megmenekiiljenek, de ez valamilyen modon
mégsem jelenti azt, hogy a tobbieket Isten elvetette volna.

Azonban Isten kivalasztasa sziikségszeriien magaval vonja a nem valasztottak melldzését.
Ha Isten némelyeket kivalasztott, de nem mindenkit, akkor kell, hogy legyenek némelyek, akik
nincsenek kivalasztva. Isten bizonyosan eleve tudta, hogy kik azok, akik hitetleniil el fognak
karhozni, még miel6tt azok megsziilettek volna. Isten azt is tudta, hogy ezt hatalméban all
megakadalyozni. Ha O ugy dont, hogy megteremti 8ket, és nem akadalyozza meg az elérelatott
elkarhozésukat, akkor ezaltal bizonyos értelemben elrendeli azt (Péld 16:4; 1Pt 2:7-8). ,,A
kérdés tehat nem az, hogy vajon a predesztinacid kettds-e, hanem hogy milyen modon
kettds.”?40

4.13.2. Szimmetrikus és aszimmetrikus kettés predesztinacio

Sproul megkiilonbozteti a kettds predesztinacid szimmetrikus és aszimmetrikus nézetét. A
szimmetrikus nézet szerint ahhoz hasonldan, ahogy Isten a valasztottainak ¢életébe beavatkozik,
¢és hitet teremt a sziviikben, ugy az elvetettek szivében is aktivan munkalkodik, hogy
hitetlenséget teremtsen vagy munkaljon benniik.>*! Ezzel szemben a reformalt teoldgia
aszimmetrikus nézete szerint Isten a valasztottainak a szivében kegyelmesen hitet munkal, az
elvetettek szivében azonban nem munkal aktivan hitetlenséget, hanem egyszeriien meghagyja
Oket a blineikben ¢és hitetlenségiikben, €¢s nem adja meg nekik az ujjésziiletés kegyelmét.

Isten nem teremt gonoszsagot az elvetett emberek szivébe, és nem kényszeriti ket biinre,
hanem gy dont, hogy hagyja, hogy az eleve hitetlen és gonosz sziviik kivansagait kovessék
szabadon, ¢és igy mindig el fogjak utasitani az evangéliumot. Istennek nem kell mast tennie
ahhoz, hogy megkeményitse a biindst, mint hogy az eleve meg nem érdemelt, gonoszsagot
féken tartd kegyelmét megvonja téle, és kiszolgaltatja a sajat blinének. Ahelyett tehat, hogy
korlatozna az emberi szabadsagot, noveli azt, és megengedi, hogy az ember a sajat, gonosz
vagyainak megfelelden még szabadabban azt tegye, amit akar.?*?

4.13.3. Isten nem igazsagtalan azokkal szemben, akiket meghagy a jogos
itéletiikben
Az eddigiek alapjan vilagos, hogy a kettds predesztinacié tanitisatol tavol all az az
elképzelés, mely szerint Isten igazsagtalanul és kegyetleniil barkit is az akarata ellenére kizar
az idvosségbdl. J. 1. Packer ezt irja:

»Barmit is hisziink a kivalasztasrol, tény marad, hogy aki elutasitja Krisztust, az igy maga lesz az
oka az elkarhozasanak. A Biblidval szembeni hitetlenség biinds dolog, és a hitetlenek nem

239 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, p. 113)

240 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, p. 184)

241 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, p. 114)

242 (R. C. Sproul: Chosen by God, Tyndale House Publishers, INC. Carol Stream, Illinois, 1986, pp. 116-119)
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mentegetdzhetnek azzal, hogy 6k nem voltak valasztottak. A nem hivonek az evangéliumban valoban
¢letet kinaltak, és ha akarta, elfogadhatta volna; 6 és csakis 0 a felelds azért, hogy elutasitotta, s most
el kell szenvednie az elutasitas kovetkezményeit. [...] Isten azt adja az embereknek, amit
valasztanak, nem pedig annak ellenkezdjét. Ezért akik a halalt valasztjak, azok csak énmaguknak
koszonhetik, hogy Isten nem ad nekik életet. Isten szuverenitasanak ténye egyaltalan nem valtoztat
ezen,”®
A kivalasztasrol valoé gondolkodasban ujra és ijra vissza kell térnilink arra az alapigazsagra,
hogy a blingssége miatt kivétel nélkiil minden ember jogosan Isten itéletét érdemli, ami a
karhozat. Ha minden ember 6rokre elkarhozik, €és Isten egyetlen embert sem iidvozit, akkor
tokéletesen igazsagosan cselekszik veliink. Ezért irta Pink: ,,A kegyelem meg nem érdemelt
adomany, ¢s mivel méltatlanoknak ¢és a pokolra méltoknak mutattatott meg, akiknek nincs
semmilyen joguk Istennel szemben, ezért ingyenes és a legnagyobb bilindsre is érvényes lehet.
De mert azokra éarad, akik nélkiilozik a méltosagot és az érdemet, a kegyelem szuverén, vagyis

Isten annak adja, akinek akarja.”***

243 (J. 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitasa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, pp. 103-
104)
244 (Arthur W. Pink: Isten szuverenitasa, Presbiterianus kiado, Debrecen, 2013, p. 155)
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5. Krisztus meghatarozott engesztelése

A Szenthdaromsag egysége az iidvozités munkajaban

A meghatarozott engesztelés tanitdsanak megértésében segit, ha szem eldtt tartjuk a
Szenthdromsag kiilonboz6 személyeinek egységét abban a munkaban, amely altal a valasztottak
meghatarozott csoportjat iidvozitik. Ahogy az Atya szuverén modon elrendelte a valasztottak
uidvosségét, és a Szentlélek hatékony modon elhivja a valasztottakat, ugy Krisztus is az
engesztelése 4altal hatékony modon megvaldsitja a valasztottak megvaltasat. Ehhez
kapcsolodoan J. I. Packer ezt irta a kalvinista és arminidnus teologia kiilonbségérol:

,»Az egyik felfogasban a Szenthdromsagnak az ember visszanyerésére tett harom nagy cselekedete —
az Atya kivalaszto, a Fil megvalto és a Szentlélek elhivo cselekedete — tigy jelenik meg, mint amely
ugyanazokra az emberekre iranyul és csalhatatlanul biztositja az tidvosségiiket. A masik felfogas
mindharom cselekedetnek mas vonatkozast ad (minthogy a megvaltds az egész emberiségre, az
elhivas az evangélium minden meghalldjara, a kivalasztas pedig a reagald hallgatokra iranyul), és
tagadja, hogy ezek barmelyike biztositja barki tidvosségét. A két teoldgia tehat egészen eltéré mdédon
fogja fel a megvaltas tervét.”?*
Krisztus lehetové teszi a megmenekiilést, vagy ténylegesen meg is ment?

A meghatarozott engesztelés tanitdsa azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy vajon Krisztus
Onmagéaban potencidlis, vagy tényleges Megvaltd, azaz: csupan lehetdvé teszi a
megmenekiilésiinket, vagy ténylegesen megment.

Az 1689-es Baptista Hitvallas ezt irja: ,,Az Ur Jézus, az O tokéletes engedelmessége és
Onnén 4ldozata 4ltal, melyet egyetlenegyszer ajanlott fel Istennek az 6rokkévald Lélek 4ltal,
teljesen eleget tett Isten igazsagossaganak, megbekélést szerzett, €s orokkévalo orokséget
vasarolt a menny kiralysdgaban mindazoknak, akiket Neki adott az Atya.”**® A kalvinizmus
szerint mindazok, akiket az Atya Isten Krisztus megvaltasa 4ltal biztosan tidvziteni akar, azok
Krisztus megvaltasa altal biztosan lidvoziilnek. Szamukra Krisztus nemcsak a megmenekiilés
lehetdségét adja meg, hanem ténylegesen €s biztosan meg is menti dket.

Ezzel szemben az arminianizmusban az altalanos vagy univerzalis engesztelés nézete
szerint Krisztus dldozata dnmagaban minden egyes emberre ugyanugy, ugyanolyan mértékben
van hatassal. Krisztus aldozatanak az eredménye ommagdban csak az, hogy az lidvosség
lehetdségét teremti meg. Krisztus engesztelését az ember teszi hatékonnyd 6nmaga szamara
azaltal, ha biztositja ehhez a dontd tényezdt, a hitét. A kalvinizmus egyetért azzal, hogy a hit
sziikséges ahhoz, hogy az ember lidvoziiljon, viszont az idvosségre jutott emberekben Krisztus
megvaltasanak a hatékonysaga végsoé soron nem a hitiiktdl fligg, hanem épp forditva: Krisztus
megvalto ereje Snmagaban garantalja az 0ij szovetség népének a hitét, és igy az lidvosségét is.>*’
Az arminidnus teoldgidban Krisztus haldla 6nmagdban nem biztositja az iidvosségét senkinek,
mert nem biztositja a hit ajaindékat senkinek.?*® J. I. Packer igy ir a két nézetrél:

,Amig az arminianus azt mondja: »Nem nyerhettem volna megvaltast a Kalvaria nélkiil«, addig a
kalvinista ezt mondja: »Krisztus nyerte el a megvaltasomat a Kalvarian«. A keresztfat az elobbi a

245 (James 1. Packer: A Megujulas Teoldgigja, Koinonia, Kolozsvar, 2000, p. 165)

246 Az 1689-es Baptista Hitvallas, 8.5.

247 A dolgok Isten altal meghatarozott rendjében a Krisztus megvaltd halala altal megvasarolt elénydket azok kapjék meg,
akik megtérnek és hisznek. A hit tehat a Krisztushoz valé kapcsolodasunk eszkozeként sziikséges feltétele az tidvosségnek.
248 (James 1. Packer: A Megtjulas Teoldgiaja, Koinonia, Kolozsvar, 2000, p. 184)
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megvaltas sine qua non-janak, az utobbi azonban a megvaltas valosagos létesit okanak fogja fol, és

minden lelki aldast, beleértve a hitet is, Istennek és Fianak a Kalvarian teljesitett tigyletére vezeti

vissza.”*¥
Korlatozott engesztelés

A meghatarozott engesztelésrdl szolo kdlvinista tanitast korlatozott engesztelésnek is

szokték hivni, mivel a kalvinizmus szerint Krisztus megvaltadsa bizonyossa tette az tidvosségét
egy meghatarozott csoportnak, a valasztottaknak, de nem mindenkinek. Krisztus engesztelése
azonban valamilyen értelemben mindenképpen korlatozott kell, hogy legyen. Ha abszolut
korlatlan lenne, azaz 6nmagéaban korlatlan idvozité hatasa lenne kivétel nélkiil mindenkire,
akkor mindenki tidvoziilne, ami nem igaz. Az arminianus teoldgidban Krisztus engesztelésének

a hatasa korlatozott, mivel az Snmagaban senkinek nem teszi bizonyossa az tidvosségét.>>

5.1. Krisztus engesztelésének eredménye
5.1.1. Az engesztelés természete

Istennek meg kell biintetnie a biint

Bar Isten tokéletesen jo €s igazsagos, ezért nem hagyhatja a bilint biintetés nélkiil, mégis sok
biinds embernek elengedte a biineik jogos biintetését. Ugy tiinik, mintha ez megkérdéjelezné
az O igazsagossagat. Pal ezzel a problémaval foglalkozik a Rom 3:24-26-ban:

»Megigazulvan ingyen az 6 kegyelmébdl a Krisztus Jézusban valo valtsag altal, Kit az Isten eleve
rendelt engeszteld aldozatul, hit altal, az & vérében, hogy megmutassa az & igazsagat az el6bb
elkovetett bilindknek elnézése miatt, Az Isten hos§zﬁtﬁrésénél fogva, az O igazsaganak
megbizonyitasara, a mostani idében, hogy igaz legyen O ¢és megigazitsa azt, a ki a Jézus hitébdl
val6.” (Rom 3:24-26, Karoli)

Isten ingyen igazit meg blindsoket, azaz egyediil kegyelembdl igaznak nyilvanit, és igazként
kezel teljesen érdemtelen embereket, akik jogosan csak az O haragjat érdemlik. Hogyan
lehetséges ez? A Példabeszédek konyve ezt irja: ,,Aki igaznak mondja a blindst, €s aki blindsnek
mondja az igazat: mindkettdjiiket egyarant utalja az UR.” (Péld 17:15) Paul Washer szerint ez
az igevers ,,azt az igazsagot kozli, hogy Isten gylilol és utdl barmilyen embert, kiilondsen
barmilyen hatdsdgot vagy bir6t, aki igazol vagy felment egy vétkes személyt. Mégis, éppen ez
a témaja az evangélium lizenetének! Az egész torténelmen keresztiil Isten éppen ezt tette.
Megigazitott gonosz embereket, megbocsatotta a biinds cselekedeteiket, és elfedezte a biinieket.
Hogyan lehet akkor O mégis igazsagos?”’!

A Rom 3:24-26 szerint Isten nem ,,egyszeriien csak™ elengedi a biinoket, hanem Krisztus
valtsaga altal igazitja meg a biindsoket. Isten Krisztust rendelte engeszteld aldozatul, nemcsak
azért, hogy ,megmutassa az 6 igazsagat” (Rém 3:25), hanem azért is, ,,hogy igaz legyen O”
(Rém 3:26, Karoli). Krisztus biindkért vald engesztelése nélkiil a probléma nem egyszerlien az

249 (James 1. Packer: A Megujulas Teoldgidja, Koindnia, Kolozsvar, 2000, p. 169)

230 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, pp. 190-191)

251 (Paul Washer: The gospel’s power and message, Reformation Heritage Books, Grand Rapids, 2012, pp. 161-162)

Ha Isten figyelmen kiviil hagyja a gyalazatot, amit az emberek a biineikkel Vele szemben felhalmoztak, azzal gyakorlatilag
hitelt ad az emberek értékitéletének, akik semmibe veszik Istent (Rom 1:21-23). Ezaltal ,,nem annyira arrdl van sz6, hogy azt
mondana, hogy a blindk nem szamitanak, vagy az igazsagszolgaltatas nem szamit; hanem ennél még alapvetébben, azt
mondana, hogy 6 nem szamit. Azonban az, hogy Isten igy megtagadja a dics6ségének végtelen értékét, hogy allhatatosan ugy
cselekedjen, mintha a szent nevének a meggyalazasa kozombds kérdés lenne szamara — ez az igazsagtalansag szive.” (John
Piper: The Justification of God, Baker Academic, Grand Rapids, 2007, pp. 147-148)
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lett volna, hogy Isten nem mutatkozik igazsagosnak, hanem az, hogy Isten valoban igazsagtalan
a blindsok megigazitasaban.

o7

Az engesztelo, helyettesito daldozat lényege

Krisztus helyettes, engeszteld aldozatanak a lényege, hogy onként és artatlanul magara

véllalta minden biiniinket, és kereszthalalaval elszenvedte helyettiink a biintetést (Rom 8:3).22

Isten a minket jogosan sujto itéletét a sajat Fian toltotte ki helyettiink, hogy mindent
megbocsathasson nekiink. John Murray igy irt errol:

Az engesztelés tana pontosan ezt jelenti: Isten annyira szerette azokat, akik ellen haragja iranyult,
hogy haragjanak elforditdsara tulajdon Fiat adta 4dldozatul. Krisztus feladata volt Isten haragjanak
lecsillapitasa, hogy akiket Isten szeret, azok ne legyenek tobbé kitéve haragjanak, a szeretet pedig
célt érjen azzal, hogy akik a harag gyermekei voltak, Isten jotetszésének gyermekeivé valjanak.”?

5.1.2. Krisztus aldozata ténylegesen kielégitette Isten igazsagat?

Akik elkdrhoznak, azok maguk fogjdk elszenvedni a biineik jogos biintetését. Akik
tidvoziilnek, azok helyett Krisztus tokéletesen és teljesen elszenvedte a bilineik biintetését a
kereszten. A meghatarozott engesztelés tanitdsahoz kapcsolodd fontos kérdés, hogy vajon
Krisztus engeszteld aldozata Onmagaban elégséges volt-e arra, hogy kielégitse Isten
igazsdgossaganak a kovetelését? Ha igen, ha Isten valoban elfogadta Krisztus minket
helyettesitd, engeszteld aldozatat teljes fizetségként a mi erkdlesi tartozasunkért, akkor ezt a
tartozast Isten mar nem fogja behajtani rajtunk.

R. C. Sproul szerint ebbdl kovetkezik, hogy ,ha Krisztus valésagosan, objektiven

”254’ e

kielégitette Isten igazsaganak a kovetelését mindenkiért, akkor mindenki tidvoziilni fog Z

azonban nem igaz. John Owen a kovetkezOképpen érvel azokkal szemben, akik szerint Krisztus

kivétel nélkiil minden ember helyett tokéletesen megblinhddott, €s minden ember helyett

kifizette a tartozasat, mégis sokan elkarhoznak:?>>

,»E10sz0r is, ha mindenkinek a teljes addssaga a tartozas legvégsd mértékéig ki lett fizetve, akkor
hogyan torténhet meg az, hogy oly sokan vannak Orokre rabsagba zarva, és soha nem lesznek
felmentve a tartozasuk al6l? Masodszor, ha az Ur igazsagos hitelezéként el kell, hogy toroljon
minden kotelezettséget és véget kell, hogy vessen minden pernek veliik szemben, mivel az adossaguk
meg lett fizetve, akkor mitél van az, hogy a haragja fiistolog néhanyak ellen az egész
orokkévalosagban? Senki ne mondja nekem, hogy ez azért van, mert nem élnek ugy, hogy méltok
legyenek az adomanyozott aldasokra; mert a nem mélto életiik része annak a tartozasnak, ami teljesen
meg lett fizetve, hiszen (ahogy a harmadik kovetkeztetésben all) a tartozas, ami meg lett fizetve, az
Osszes blinlink. Harmadszor, varhato lenne, hogy Isten barkit is felszolit, hogy masodszor is fizessen,
¢s elégtetelt kovetel azoktol, akikért, a sajat elismerése alapjan, Krisztus ezt mar megadta teljesen és
elégségesen?”?¢

252 Az Oszovetségben sok helyen megjelenik az engesztelés témaja, vagyis az, hogy a blinbocsanat, Isten haragjanak,
csapasanak az elforditasa helyettes aldozat altal torténik. A paskabarany (2Moz 12:12-13,23; 1Kor 5:7), a vétekaldozat
(3M6z 4:4-34; Zsid 9:22), az engesztelés napja (3M6z 16:1-22), a szenvedd szolga (Ezs 53) leirdsai mind ezt tanitjak.

233 Packer idézi (J. I. Packer: Igaz istenismeret, Harmat Kiadd, Budapest, 1994, p. 186)

254 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, p. 192)

255 Arminidnusok idénként azt mondjak, hogy az emberek a karhozatban csak Krisztus elutasitisa miatt szenvednek, és a
tobbi bineikért fizetett Krisztus. Azonban a Biblia sokszor, mikor az 6rok biintetésr6l beszél, nem azt hangsulyozza, hogy az
emberek azért szenvednek, mert elutasitottak Krisztust, hanem azt, hogy 6k az elkovetett biineik miatt szenvednek (Jer 51:24;
Mal 3:5; Mt 10:15; Lk 20:46-47; Rom 1:18,32; 2:2-9; 5:13-16; Ef 5:6; Jud 14-15; Jel 20:12-13; 21:8; 22:15).

256 (John Owen: "The Death of Death in the Death of Christ" in: The Works of John Owen, Volume X, Banner of Thuth,
Edinburgh, Carlisle, 1967, p. 273)
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A kalvinizmus szerint Krisztus kereszthalala nem szerzett teljes és tokéletes engesztelést
azoknak, akik elkarhoznak (hiszen akkor nem karhoznanak el), viszont teljes, tokéletes,
befejezett engesztelést szerzett a vélasztottaknak, azaz mindazoknak, akik Altala tidvéziilnek,

és szamukra Krisztus engesztelése garantalja az iidvosségiiket.?’

5.1.3. Roma 8:31-34

,»Mit mondjunk tehat ezekre? Ha Isten veliink, ki lehet elleniink? Aki tulajdon Fiat nem kimélte,
hanem mindnyajunkért odaadta, hogyan ne ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent? Ki vaddolna
Isten valasztottait? Hiszen Isten az, aki megigazit. Ki itélne karhozatra? Hiszen Krisztus Jézus az,
aki meghalt, sot feltamadt, aki Isten jobbjan van, és esedezik is értiink.” (Rom 8:31-34)

Pal azt tanitja, hogy a keresztyén ember jovOre vonatkozd reménysége annak az igazsagnak
amegértésén alapszik, hogy Krisztus tokéletesen tidvozit. A megeldzo részben Pal arrdl beszElt,
hogy akiket Isten eleve ismert, azokat eleve elrendelte, és akiket elrendelt, azokat, el is hivta,
¢s akiket elhivott, azokat megigazitotta, és akiket megigazitott, azokat megdicsditette (Rom
8:29-30). Ezek utan irja Pal, hogy: ,,Mit mondjunk tehat erre?” Pal tehat egy meghatarozott
csoportra, a valasztott hivé emberek csoportjara van tekintettel, akikre a Rom 8:29-30 igéretei
vonatkoznak. Akik ebbe a csoportba tartoznak, azok valoban mondhatjak: ,,Ha Isten veliink, ki
lehet elleniink?” Isten mindny4junkért odaadta a Fiat, azaz mindnyéjunk helyében odaadta a
Fiat, hogy meghaljon a kereszten. P4l itt arrol beszél, hogy Isten a Fiat helyettesitd aldozatként
adta a valasztottaiért. Ennek fényében hogyan lenne lehetséges, hogy nem fog Vele egyiitt
nekiink, azaz a vélasztottainak ajandékozni mindent (8:32)? Nyilvanvald, hogy ha valaki
elkarhozik, és 6rokre Isten haragja alatt marad, arra az emberre nem igaz, hogy Isten mindent
neki ajandékoz. Viszont a 8:32-ben Pal azt fejezi ki, hogy mivel Isten odaadta értiink és
helyettiink a Fiat, ezért ennek az alapjdn egészen biztosak lehetiink abban, hogy mindent
nekiink fog ajandékozni.?®

A valasztottaknak, akiket Isten eleve ismert és eleve elrendelt, az 6 szamukra Krisztus halala
rendithetetlen, biztos garancia arra, hogy Krisztussal egyiitt mindent meg fognak kapni Istentdl.
Ha Isten kivétel nélkiil minden emberért odaadta a Fiat abban az értelemben, ahogyan Pal azt
a Rom 8:32-ben A4llitja, akkor az igevers logikajanak szandékolt ereje megsemmisiil, mivel
ebben az esetben ez lenne az értelme: ,,Ha Isten a sajat Fiat nem kimélte, hanem kivétel nélkiil
minden emberért odaadta, akkor — mivel koziiliik sokan elvesznek — nem biztos, hogy 6k

257 A megtérésiik el6tt a valasztottak is bizonyos értelemben Isten haragja és itélete alatt vannak (Ef 2:3). A hitre jutasuk eldtt
a valasztottakra is igaz, hogy Isten itélete fliggében volt rajtuk, mert a pokol felé tartottak, ahol Isten biintetése végre lett
volna hajtva rajtuk, ha a Szentlélek nem alkalmazza rajuk a Krisztus engesztelésébdl szarmazé aldasokat, elényoket.

John Piper ezt irja: ,,A harag, amely fliggdben volt rajtunk a megtérés el6tti allapotunkban, és amely valdsagosan rank tort
volna a pokolban az eszkatologiai itélet napja utan, ha nem hittiink volna Krisztusban, az Krisztusra szakadt ra kétezer évvel
ezel6tt.” ,,Ez a harag, amely nekik [a valasztottaknak] jar, és amely rajtuk marad a megtérés el6tt, ki lett engesztelve, mikor
Krisztus meghalt, de ennek az engesztelésnek az alkalmazasa késleltetett. Azaz, az egyetlen biintetést a valasztott személy
blineiért jogi értelemben kifizette Krisztus, mikor kiengesztelte Isten haragjat a kereszten; de az alkalmazasa ennek a harag-
eltavolitd eseménynek nincsen alkalmazva azonnal, hanem csak az iidvozitd hit bekovetkezésekor. Addig az itélet, amely
alatt az ember van — Isten haragja — érvényben marad, amig 6k nem veszik tulajdonba Krisztus harag-elfordité halalat hit
altal.”

Piper a valasztottaknak a megtérésiik el6tti allapotat egy halalra itélt rabhoz hasonlitja, aki a halalbiintetésére varva az allam
itélete alatt van. Valaki azonban, a rab tudtan kiviil, mult héten felajanlotta, hogy meghal helyette, és ki is végezték 6t. A rab
elengedése viszont nem tortént meg azonnal, mivel az ahhoz sziikséges papirmunka egy hétig tartott. A biintetést tehat
végrehajtottak, azonban a helyettesit6 halalt csak késébb lehetett alkalmazni. (John Piper: ,»My Glory I Will Not Give to
Another«: Preaching the Fullness of Definite Atonement to the glory of God”, in: From Heaven He Came and Sought Her,
Edited by David & Jonathan Gibson, Crossway, Wheaton, 2013, pp. 650-651)

258 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, pp. 236-237)
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mindent meg fognak kapni Vele egylitt.” A szoveg azonban nem ezt mondja, hanem azt fejezi
ki, hogy mivel Isten odaadta a Fiat az O népéért, akiket eleve ismert és eleve elrendelt, ezért 6k
mindent meg fognak kapni Istent6]l ajandékba. Isten terve a Fidnak az odaaddsdban tehat
nemcsak az, hogy egy altalanos felajanlast ad az egész vildgnak, hanem az is, hogy sziklaszilard
bizonyossagga teszi az O népének az iidvosségét.>>

Ki fogja vadolni Isten valasztottait (Rém 8:33)? Senki, mivel Isten a leghatalmasabb Biro,
az O itélete megfellebbezhetetlen, és az O hatarozata alapjan a vélasztottai igazak. Milyen
alapon teszi ezt? A valasztottak megigazitasanak az alapja egyediil Krisztus helyettiik €s értiik
elvégzett tokéletes megvaltd munkaja.

Ki itél, vagy ki fog karhozatra itélni (8:34)? Senki, mégpedig annak az alapjan, hogy
Krisztus meghalt, s6t feltdmadt, és az Atya jobbjan kozbenjar értiink, €s igy egészen biztosak
lehetiink abban, hogy senki nem fog kdrhozatra itéIni minket. Ha Krisztus halala, feltamadésa
¢s koOzbenjarasa minden emberre ugyanolyan iidvozitd hatékonysaggal terjed ki, akkor

mindezek 6nmagukban semmire sem biztositékok, hiszen sok ember elkéarhozik.

5.2. Krisztus engesztelése és kozbenjarasa

5.2.1. Krisztus kozbenjarasa és tokéletes engesztelése ugyanarra a csoportra
vonatkozik

Krisztus az 6szovetségi fOpapi tisztség beteljesitdje (Zsid 2:17). Krisztus a fépapi
szolgélatdnak részeként nemcsak aldozatot mutatott be az 6véiért, hanem imadkozik is értiik.
Az engesztelés és a kozbenjards elvalaszthatatlanul 0sszekapcsolodo és egyarant sziikséges
szolgalatok Krisztus lidvdzité munkajaban.>%
Jézus fopapi imdja

Jézus a halala el6tti fopapi imadsagaban azoknak az tidvossége érdekében imadkozott, akik
az Atyééi voltak (Jn 17: 6), akiket az Atya Neki adott (17:2,6,9,20), akiknek kijelentette az Atya
nevét, akik megtartottdk az Atya Igéjét (17:6), akik befogadtak azokat a beszédeket, amiket az
Atya Neki adott (17:8), és akik hinni fognak (17:20). Krisztus fOpapi kozbenjarasa nem
vonatkozik az egész emberiségre, hanem annak csak a valasztottakra, akik Krisztus megvaltasa
altal iidvoziilni fognak (Jn 6:37-39).2%!

Zsidok 9:24
,Mert nem emberkéz alkotta szentélybe, az igazi képmasaba ment be Krisztus, hanem magaba a
mennybe, hogy most megjelenjen az Isten szine elott értiink.” (Zsid 9:24)
Az 6szdvetségi torvény szerint az engesztelés napjan ,,miutan felaldoztak az aldozati allatot,

Aron fépap bement a Szentek Szentjébe, mint Isten népének képviselje. A mellén levé

239 (John Piper: Five points, Christian Focus, Geanies House, 2013, pp. 50-51)

260 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, p. 203)

261 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, pp. 203-205)

Norman Geisler elismeri, hogy ha Krisztus csak a véalasztottakért imadkozna, az timogatna azt, hogy az engesztelés a
valasztottakra korlatozott. Geisler szerint azonban az, hogy a Jn 17:9-ben Jézus csak a valasztottakért imadkozik, nem
bizonyitja azt, hogy soha nem imadkozott nem kivalasztott emberekért. (Norman L. Geisler: Chosen But Free, Bethany
House Publishers, Minnesota, 2010, p. 78) White szerint Geisler félreérti azt, hogy a reformalt bibliamagyarazok miért
hivatkoznak a Jn 17: 9-re. Az igevers kontextusa Jézus fopapi imadsaga. A 1ényegi kérdés nem az, hogy eléfordult-e olyan,
hogy Krisztus olyanokért is imadkozott valamilyen médon, akik nem kivalasztottak, hanem az, hogy lehetséges-e az, hogy
Krisztus fopapként kozbenjar az Atyanal az O) népéért, de a kdzbenjarasa kudarcot vall, és nem éri el a céljat? (James R.
White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, p. 263)
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tablacskara Izrael torzseinek nevei voltak vésve; az 6 érdekiikben jelent meg Isten elStt”?%2,

(3Moz 16:2, vo. 2Moz 25:22). Az 6szdvetségi elokép beteljesitéje Krisztus, aki miutan
bemutatta az aldozatot, az Isten szine eltt jelent meg értiink, az O népéért, hogy kinyilvanitsa,
hogy teljesitette a kiildetését, végrehajtotta az engesztelést a népért.?%>

Roma 8:34
,Ki itélne karhozatra? Hiszen Krisztus Jézus az, aki meghalt, s6t feltamadt, aki Isten jobbjan van, és
esedezik is értiink.” (Rom 8:34)

Kikért jar kozben Krisztus? Ertiink, azaz azokért, akikért Isten odaadta a Fiat, és akiknek ez
alapjan biztosan mindent oda fog ajandékozni (Rom 8:32), a valasztottakért, akiket Isten
megigazit (8:33), akikért Krisztus meghalt és feltdmadt, és akiknek mindez garantilja az
idvosségét.

Krisztus tehat ugyanazért a csoportért jar kozben az Atyéanal, akik szdmara a halalaval
tokéletes engesztelést szerzett, és nekik Krisztus haldla, feltdmadésa ¢és kozbenjarasa garantalja
az Udvosségiiket. A kalvinizmus érvelése szerint mivel Krisztus nem jar kdzben fOpapként
kivétel nélkiil minden emberért, ezért a halalaval nem szerzett tokéletes, teljes engesztelést

minden emberért.

Zsidok 7:25
A Zsidokhoz irt levél egyik kdzponti témaja Krisztus fopapi szolgalata, annak tokéletesen
elégséges 1idvozitd hatékonysaga, kontrasztban az 6szovetségi papsag tokéletlenségével.
,Es azok tobben voltak papok, mivel a halal nem engedte, hogy megmaradjanak szolgalatukban; az

0 papsaga viszont 6rokkévald, mivel 6 megmarad 6rokké. Ezért iidvoziteni tudja 6rokre azokat, akik
altala jarulnak Istenhez, hiszen 6 mindenkor ¢€l, hogy esedezzék értiik.” (Zsid 7:23-25)

Krisztus papsaga orokkévalo, ezért képes arra, hogy tokéletesen, teljesen, véglegesen,
orokre tidvozitsen. Krisztus képes arra, hogy nem csak potencialisan, hanem ténylegesen
{idvozitsen biinosoket, anélkiil, hogy meghitisulna az iidvozitd szandéka. O nem csak
megmenthetdvé teszi az embert, hanem megmenti.?®*

Az igevers azt allitja, hogy Krisztus azokért esedezik, akik altala jarulnak Istenhez. Vagyis
értiik jar kozben Krisztus, és nem az egész emberiségért. James White szerint ahogy a fOpap
nem jarhatott kozben barkiért aldozat nélkiil, igy Krisztus sem jar kozben az Atyanal azokért,
akikért nem mutatott be tokéletesen engeszteld aldozatot. Viszont mindazokért, akik szdmara
engesztelést szerzett, értiikk kozbenjar az Atyanal, hiszen a kdzbenjaras 1ényegében a befejezett
megvalto munka bemutatasat jelenti az Atyanak. Az engesztelés és a kozbenjaras hatokore tehat
megegyezik, €s egy meghatarozott csoportra vonatkozik: a valasztottakra (v6. Rom 8:33-34),
akik Krisztus altal Istenhez jarulnak (Zsid 7:25). Es mivel az a Zsid 7:25-ben Krisztus
kozbenjarasa a magyarazata annak, hogy Krisztus képes tokéletesen iidvoziteni azokat, akik
Istenhez jarulnak, ezért ebbdl kovetkezik, hogy akikért Krisztus engesztelést végzett, azokat

biztosan orokre idvoziti.

262 (Arthur W. Pink: Isten szuverenitasa, Presbiterianus kiado, Debrecen, 2013, p. 69)

A papi 61t6z€ék része volt a hosen, melyen tizenkét ko volt, Izrael tizenkét térzsének a neveivel (2Mo6z 28:21; 39:14). Ez azt
szimbolizalta, hogy a fépap Izrael torzseinek képviseldjeként jar kdzben, mikor bemegy a szentélybe (2Moz 28:29).

263 (The MacArthur Study Bible, John MacArthur Author and General Editor, Crossway, Wheaton, 2010, p. 1862)

264 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, p. 240)
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5.2.2. Krisztus nem potencialis, hanem valésagos megvaltast szerzett a népének

Krisztus kozbenjarasanak hatékonysagara mutat az egész Zsidok 7-10, mely sokféleképpen
azt hangsulyozza, hogy Krisztus jobb, kivalobb, nagyobb fépap, mint a régi papok. Ebbe
illeszkedik az a gondolat, hogy a régi papok kdzbenjarhattak valakiért hatastalanul, Krisztus
kozbenjarasa azonban mindig hatékony, soha nem vall kudarcot. Akiért Krisztus kdzbenjar,
vagyis akiért Krisztus az Atya eldtt képviseli az érte bemutatott dldozatot, az a személy nem
fog elveszni.?®

Zsidok 9:12

»Nem is bakok és bikdk vérével, hanem a tulajdon vérével ment be egyszer s mindenkorra a
szentélybe, és orok valtsagot szerzett.” (Zsid 9:12)

Krisztus 6rok megvaltast szerzett, nem csak a megvaltds elméleti lehetdségét. Kinek
szerzett Krisztus orok megvaltast? Minden embernek kivétel nélkiil? Nem, hiszen sokan
elkarhoznak. Krisztus ,,6rok valtsagot szerzett”, azaz tényleges (nem csak potencialis), 6rokre

érvényes megvaltast szerzett az O népének, a valasztottaknak.
Zsidok 9:26-28

,Most azonban egyszer jelent meg az id6k végén, hogy aldozataval eltorolje a biint. Es amint
elrendeltetett, hogy az emberek egyszer meghaljanak, azutan pedig itélet kdvetkezik, tigy Krisztus is
egyszer aldoztatott fel, hogy sokak biinét elvegye.” (Zsid 9:26-28)

Krisztus az aldozataval eltorli a blint, és sokak bunét elveszi. Krisztus az aldozata altal
ténylegesen (nem csak esetlegesen) eltorli €s elveszi a valasztottainak a biinét.

Zsidok 10:10-14

»Isten akarata szentelt meg minket Jézus Krisztus testének felaldozasa altal egyszer s mindenkorra.
Minden pap naponként szolgalatba all, és sokszor mutatja be ugyanazokat az aldozatokat, amelyek
sohasem képesek biinoket eltorolni. O ellenben, miutan egyetlen aldozatot mutatott be a biinokért,
orokre Isten jobbjara iilt, és ott varja, hogy ellenségei zsamolyul vettessenek laba ald. Mert egyetlen
aldozattal 6rokre tokéletessé tette a megszentelteket.” (Zsid 10:10-14)

Mit jelent a Zsid 10:10-ben, hogy megszenteltek vagyunk? A ,,megszentelt” alapvetden azt
jelenti, hogy Isten szamara elkiilonitett a blintdl. John MacArthur ezt irja a Zsid 10:10
magyardzataban: ,,Mikor Krisztus beteljesitette Isten akaratat, akkor a hivé szdmadara egy
folyamatos, maradandé éllapotat adta a szentségnek (Ef 4:24; 1Thessz 3:13). Ez a hivd
poziciondlis szentsége, szemben a progressziv megszentelédéssel, ami a naponkénti Isten
akarata szerint jaras eredménye”.?6

Mi az, amit Krisztus aldozata megvaldsitott? Isten akaratabol Krisztus aldozata altal
megszenteltek vagyunk egyszer s mindenkorra (Zsid 10:10). A szoveg nem azt mondja, hogy
Krisztus aldozata altal csupan ez lehetdvé valt. James White szerint ,,Krisztus engesztelése
bizonyosan megvalosit valamit, és hacsak valaki nem latja Isten valasztottainak a valdsagat,
mely végigvonul a Szentiras lapjain, az ilyen részeknek nem lesz értelme.” Krisztus ,,egyetlen
aldozattal orokre tokéletessé a megszentelteket” (Zsid 10:14). Az ember részérdl semmit nem

265 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, pp. 238-239)
266 (The MacArthur Study Bible, John MacArthur Author and General Editor, Crossway, Wheaton, 2010, p. 1864)
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kell hozzatenni az aldozat eredményéhez, hatékonysagahoz, mert az tokéletesen elvégzi azt,

amire a régi aldozatok nem voltak képesek.?®’

5.3. Az 1j szovetség Krisztus vére altal

John Piper ezt irja: ,,Minden kegyelem €és minden ajandék és minden igéret, amit az egyhaz
élvez most és 6rokké, az az jszovetségben vald részesedése altal az 6vé.”2%% A bibliai alapja
annak, hogy azt mondjuk, hogy Krisztus meghalt nem csak azért, hogy az tidvosséget elérhetdvé
tegye mindenkinek, aki hisz, hanem hogy ténylegesen megvasarolja a valasztottak hitét, az a
tény, hogy Jézus vére bizonyossd tette az 0j szdvetség aldasait az O népének. Isten
valasztottainak ¢és elhivottainak a hite a »szdvetség vére« altal lett megvasarolva. (Mt

26:28).726

5.3.1. Jeremias 31:31-34

Jeremias igy profétalt az uj szovetségrol, amit Isten szerez és kot az O népével:

,Eljon az az id6 — igy szol az UR —, amikor 0j szovetséget kotok Izrael és Juda hazaval. Nem olyan
szovetséget, amilyet Oseikkel kotottem, amikor kézen fogva vezettem ki dket Egyiptom foldjérdl;
mert ezt a szovetséget megszegték, pedig én voltam az Uruk — igy szol az UR. Hanem ilyen lesz az
a szovetség, amelyet Izrdel hazaval fogok kétni, ha eljon az ideje — igy szol az UR —: Térvényemet
beléjiik helyezem, sziviikbe irom be. En Isteniik leszek, 6k pedig az én népem lesznek. Akkor nem
tanitja tobbé egyik ember a mésikat, ember az embertarsat arra, hogy ismerje meg az URat, mert
mindenki ismerni fog engem, kicsinyek és nagyok — igy szol az UR —, mert megbocsatom biineiket,
¢s nem gondolok tobbé vétkeikre.” (Jer 31:31-34)

Jeremids egyik f6 mondanivaldja az, hogy az 0j szovetség nem olyan lesz, mint a régi. Mit
hangsulyoz a préféta, hogy milyen szempontbdl lesz mas az 01j szdvetség a régihez képest?
Jeremids arrdl beszél, hogy a régi szovetségben nem maradt meg a nép, megszegték a
szovetséget, engedetlenek voltak és elfordultak Istentdl. Ezzel kontrasztban az 0j szovetségben
Isten gondoskodik arrdl, hogy a népe megmaradjon a szovetségben.

,»Egy alapvetd kiilonbség a megigért 0j szovetség és a régi kozott, ami »atyaikkal kottetett«, az, hogy
6k megszegték a régit, de az 0j szovetségben Isten »a torvényt beléjiik fogja helyezni«, és »a sziviikre
fogja irni«, igyhogy a szovetség feltételei biztositva vannak Isten szuverén kezdeményezése altal.

Az 1 szovetség nem lesz megszegve. Ez része annak, ahogyan meg van tervezve. Kijelenti a
tulajdonjogat a részeseire, birtokba veszi 6ket, és megbrzi dket.”?”

John Owen ezt irta: ,Ez tehat a f6 kiilonbség ezen két szovetség kozott — az Ur a régiben
csupan elvarta a feltételt; most, az ijban megvaldsitja azt minden szévetségesben, akikre ez a
szovetség kiterjed.”?”!

5.3.2. Zsidok 8:8-12

Krisztus 1j, jobb szovetségnek lett kozbenjaroja, melyre azért volt sziikség, mert a régi, az
elsé szovetség nem volt hibatlan (Zsid 8:6-7). A régi szovetség abban az értelemben nem volt
hibatlan, hogy nem volt elégséges arra, hogy altala a blinds emberek iidvoziiljenek. Isten tehat

267 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, p. 244)

268 (John Piper: ,,»My Glory I Will Not Give to Another«: Preaching the Fullness of Definite Atonement to the glory of God”,
in: From Heaven He Came and Sought Her, Edited by David & Jonathan Gibson, Crossway, Wheaton, 2013, p. 644)
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271 (John Owen: "The Death of Death in the Death of Christ" in: The Works of John Owen, Volume X, Banner of Thuth,
Edinburgh, Carlisle, 1967, p. 237)
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jogosan hibdztatja azokat, akik nem maradtak meg a régi szovetségben, de igéretet tett egy 1j
szovetsegre.
., Mert hibaztatja Sket, amikor igy szol: »ime, eljon majd az idé, igy szol az Ur, amikor 0j szovetséget
kotok Izrael hazaval és Juda hazaval; nem olyan szovetséget, amilyet atydikkal kotottem azon a
napon, amikor kézen fogva kivezettem 6ket Egyiptom foldjérél. Mivel azonban 6k nem maradtak
meg az én szovetségemben, én sem torédtem veliik — igy szl az Ur. De ez lesz az a szovetség,
amelyet Izrael hazaval ama napok multan kétok — igy szol az Ur. Torvényeimet elméjitkbe adom, és
sziviikbe irom azokat, és Isteniik leszek, 6k pedig az én népemmé lesznek. Akkor senki sem tanitja
tobbé igy a tarsat ¢és testvérét: Ismerd meg az Urat! Mivel mindenki ismerni fog engem, a kicsinyek
¢s a nagyok egyarant. Mert irgalmas leszek gonoszsagaikkal szemben, és biineikrél nem emlékezem
meg tobbé.«” (Zsid 8:8-12)
Az 1 szovetségrol ugyanez a gondolat jelenik meg a Zsid 10-ben, kozvetleniil azutan, hogy
a szerzO Krisztus tokéletesen elégséges aldozatardl beszElt, amivel ,,0rokre tokéletessé tette a
megszentelteket” (10:14):
,»De bizonysagot tesz nekiink a Szentlélek is, mert miutdn ezt mondja: »Ez az a szdvetség, amelyet
kotok veliik ama napok multan — igy szol az Ur — Torvényemet sziviikbe adom, és elméjiikbe irom,

biineikrdl és gonoszsagaikrol pedig tobbé nem emlékezem meg.« Ahol pedig biinbocsanat van, ott
nincs tobbé blinért bemutatott aldozat.” (Zsid 10:15-18)

A Zsid 8:8-12 és a Zsid 10:16-17 is a Jer 31-bdl idéz. Mindegyik szakasznak alapvetden
ugyanaz a mondanivaldja. A régi €s az uj szovetséget allitjak kontrasztba. A régi szovetség, a
torvény szovetsége természete szerint egy kiilso szovetség, az 01j szovetség viszont egy belsd
szovetség. A régi szovetségben Isten torvénye kdtablakra volt irva. Az 0j szovetségben Isten a
torvényét a népének a szivébe irja a Szentlélek altal. A térvény szivbeli engedelmességet
kovetel, de nem teszi képessé az embert erre az engedelmességre. Az 0 szovetségben Isten
gondoskodik arrol, hogy a népe engedelmeskedjen Neki.

Az uj szovetség ujjasziiletést igér

Jeremias igy profétalt egy masik helyen az 0j szovetségrol:

,.Es adok nékik egy szivet és egy utat, hogy mindenkor engem féljenek, hogy jol legyen dolguk,
nékik €s az ¢ fiaiknak 6 utanok. Es 6rokkévalo szovetséget kotok velok, hogy nem fordulok el t616k
¢s a velok valo jotéteménytdl, és az én félelmemet adom az 6 szivokbe, hogy el ne tdvozzanak télem.”
(Jer 32:39-40, Karoli)

Isten azt igéri, hogy 0rok szovetséget kot a népével; hogy olyan szivet ad nekik, amivel
mindenkor Ot félik; hogy nem fordul el a népétél és a velitk valo jotéteménytdl; hogy az O
félelmét adja a sziviikbe, €és igy nem hagyja, hogy elforduljanak Tdle. Isten szuverén modon
gondoskodik arrol, hogy a szovetség megvalosuljon és megmaradjon kozte és a népe kozott
(5M06z 30:6; Ez 11:19-20; 36:26-27; Rém 11:27). ,,Isten nem fogja végsd soron a bukott emberi
akarat erejére hagyni, hogy elérje vagy fenntartsa a tagsagot az uj szovetségben. Uj szivet fog

adni — egy olyan szivet, ami féli az Urat. Ez dontéen Isten cselekedete lesz, nem az emberé.” ">

Biineikrol tobbé nem emlékezem meg
Isten azt igéri az uj szovetségben, hogy a ,,irgalmas leszek gonoszsagaikkal szemben, és
blineikrél nem emlékezem meg tobbe.” (Zsid 8:12) Krisztus a tokéletes engeszteld aldozata

272 (John Piper: Five points, Christian Focus, Geanies House, 2013, p. 43)
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altal teljesen kielégitette Isten igazsagos kovetelését, ezért O soha nem fogja behajtani rajtunk
a blineink adossagat. Ez ellentétben all azzal az elképzeléssel, hogy lesznek olyan emberek,
akiket Isten az 01j szovetségbe fogad, akik Krisztus tokéletes fOpapi szolgalata altal idvosségre
jutnak, majd ezek az emberek mégis elkarhoznak, €s Isten haragja marad rajtuk 6rokké a biineik
¢s gonoszsagaik miatt, hiszen azt igérte, hogy ,,blineikrdl és gonoszsagaikrdl pedig tobbé nem
emlékezem meg.” (Zsid 10:17)

5.3.3. Azuj szovetség Krisztus vére altal
Krisztus az 0ij szovetség kozbenjardja (Zsid 8:6). Az O vére a ,,szovetség vére” (Mt 26:28;
Mk 14:24), azaz az O vére garantalja az 0j szovetséget, annak minden alddsaval. Az utolso
vacsoran Krisztus ezt mondta: ,,E pohar az 01j szovetség az én vérem altal, amely tiérettetek
ontatik ki.” (Lk 22:20) Az 0j szovetség Krisztus vére altal van. Krisztus az engesztelése altal
létrehozta és bizonyossa tette az (1j szovetséget, ahogy a Zsidokhoz irt levél tanitja: ,,Ezért Jézus
jobb szovetségnek lett a kezesévé.” (Zsid 7:22) Az ujszovetség igéreteit és aldasait Krisztus
vére vasarolta meg nekiink: ,,igy tehat Gj szovetség kozbenjardja lett Krisztus, mert meghalt az
elso szovetség alatt elkdvetett blinok valtsagaért, hogy az elhivottak elnyerjék az drokkévalo
Orokség igéretét.” (Zsid 9:15) John Piper az alabbi kovetkeztetéseket vonja le:
»A mondanivald, ami mellett érvelek, az, hogy az 0j szovetségnek nem minden igérete fiigg a hit
feltételétol. Sot, az uj szovetségben tett igéretek kozil az egyik az, hogy magat a hit feltételét Isten
fogja megadni. Ezért mondom azt, hogy az ujszovetségi népet Isten teremti €s Orzi meg. »Az én
félelmemet fogom a szivﬁkb’e helyezni, hogy ne forduljanak el télem« (Jer 3”2:40). Isten elGszor
istenfélelmet helyez belénk. Es Isten megdriz minket attol, hogy elforduljunk. O megteremti az 6 4j

népét, és megbrzi az 6 4j népét. Es ezt teszi a szovetség vére altal, amirdl Jézus azt mondta, hogy az
0 sajat vére volt (Lk 22:20).

Az 1j szovetség ezen megértésének a kovetkeztetése az, hogy van egy meghatarozott engesztelés az
ujszovetségi népnek. Krisztus haldlaban Isten birtokba vesz érdemtelen blndsoknek egy
meghatarozott csoportjat mint az 6 sajat szovetségi népét, azaltal, hogy megvasarolja és garantalja a
feltételeket, amiknek meg kell felelniiik, hogy az 6 népének a része legyenek. A szovetség vére —
Krisztus vére — megvasarolja és garantalja a hivé és megtéré 0j szivet. Isten nem tette ezt meg
mindenkiért. Egy »meghatarozott« vagy egy »bizonyos« csoportért tette meg ezt, de nem barmi
olyannak koszoénhetden tette ezt, ami benniik sajat magukban lenne.”?"?

5.4. Mi volt Isten célja Krisztus engesztelésével?

R. C. Sproul szerint a meghatarozott engesztelés tanitdsdban a sarkalatos kérdés az, hogy
mi volt Isten célja Krisztus engesztelésével? Végsd soron ez a tanitds ,nem annyira az
engesztelés elégségességével vagy hatékonysagaval foglalkozik, hanem a tervével.” A kérdés
tehat az, hogy mi volt Isten szandéka, terve, amit meg akart valdsitani azaltal, hogy Krisztust a
keresztre kiildte?*"*

5.4.1. Kirisztus engesztelése mindenkinek elégséges, de nem mindenkinek hatékony
Onmagaban azzal az allitassal, hogy , Krisztus engesztelése mindenkinek elégséges, de csak
néhdnyaknak hatékony”, mind arminidnusok, mind kalvinistdk egyetérthetnek. Krisztus

273 (John Piper: Five points, Christian Focus, Geanies House, 2013, p. 45)
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aldozata a végtelen értékessége és érdeme miatt elégséges arra, hogy az egész emberiség
biineiért megfizessen.?’

A 16 kérdés tehat nem az, hogy vajon Krisztus dldozata elégséges-e mindenkinek, hanem
az, hogy ,,vajon Krisztus célja az volt, hogy teljes és befejezett engesztelést végezzen minden
egyes egyénért (ezaltal a megvaltast elméletileg lehetségessé téve, de nem ténylegessé), vagy
vajon az volt a célja, hogy teljes engesztelést végezzen mindazokért, akiket Neki adott az Atya
(a valasztottakért).”?’® Vajon Isten célja Krisztus haldlaval az volt, hogy mindenkinek lehet6vé
tegye a megvaltasat, vagy pedig az (is) volt a célja, hogy a valasztottaknak bizonyossa tegye a

megvaltasat?

5.4.2. Isten célja Krisztus megvaltasaban az iidvosség megvaldsitasa érdekében

A kalvinizmus szerint az Atya szuverén akarata az, hogy megmentse a valasztottak
meghatarozott csoportjat. Ahhoz, hogy elérje ezt a célt, eltervezte és elrendelte a megfeleld
eszkozoket hozza: az engesztelést Krisztus altal, és annak alkalmazasat a Szentlélek altal. Isten
tehat gondoskodik mindenrdl, ami a valasztottainak szlikséges és elégséges az tidvosségiikhoz.
Az Atya célja és terve az volt, hogy a Fiu engesztelése altal bizonyossa tegye a valasztottainak
a megvaltasat azaltal, hogy tényleges engesztelést szerezzen szamukra. Ugy tervezte meg a Fit

engesztelését, hogy az biztosan elérje a céljat, és megvaldsitsa a megvaltasnak ezt a tervét.?”’

5.4.3. A kivalasztasrol valo szemléletiink nagyban meghatarozza az engesztelés

céljara vonatkozo6 kovetkeztetéseinket

Krisztus engesztelésének a céljara, tervére vonatkozd nézetiinket a kivalasztasrol valo
nézetiink nagy mértékben meghatdrozza. Az engesztelés meghatarozott volta kovetkezik a
szuverén kivalasztas tanitdsabol, hiszen ha Isten a vilag teremtése eldtt szuverén modon
kivéalasztott maginak egy meghatarozott személyekbdl all6 népet, és elrendelte az
tidvosségiiket, valamint az idvosségiilk megvaldsulasanak eszkozeként elrendelte Krisztus
engesztelését, akkor ebbdl kovetkezik, hogy Isten terve az volt, hogy Krisztus engesztelése altal
a valasztottak idvosségét bizonyossa tegye.

Az univerzalis engesztelés képviseldi viszont mikor azt mondjak, hogy: ,.Isten terve az
engeszteléssel nem az volt, hogy egy meghatdrozott csoportnak az tidvosségét bizonyossa
tegye, hanem az, hogy minden ember tidvosségének a lehetdségét megteremtse”, akkor ezt
sziikségszerli kovetkezményének latjak annak, hogy Isten az univerzalis szeretete miatt nem
valasztott ki szuverén modon egy meghatarozott csoportot tidvosségre.

Tehat a meghatarozott engesztelés tanitdsanak megértéséhez fontos foglalkozni azzal a
kérdéssel, hogy ,,Mi volt Isten célja az engeszteléssel?”, ugyanakkor az errdl szol6 igeversek
kalvinista értelmezései Isten szuverén iidvozitd kivalasztasanak és munkajanak a kontextusaban
lesznek csak igazan meggy6zdek.

5.4.4. Bibliai részek, amik Krisztus engesztelésének a céljarol szolnak

»Akit nekem ad az Atya, az mind énhozzam jon, és aki énhozzam jon, azt én nem kiildom el; mert
nem azért szalltam le a mennybdl, hogy a magam akaratat tegyem, hanem hogy annak az akaratat,

275 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, p. 191)
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aki elkiildott engem. Annak pedig, aki elkiildott engem, az az akarata, hogy abbol, amit nekem adott,
semmit se veszitsek el, hanem feltamasszam az utols6 napon.” (Jn 6:37-39)

LEn értiik konyorgok: nem a vilagért konyorgok, hanem azokért, akiket nekem adtal, mert a tieid
[...] én 6értiik odaszentelem magamat, hogy 6k is megszentelddjenek az igazsaggal.” (Jn 17:9,19)
Krisztus azért jott a vilagba, hogy az Atya akaratat teljesitse (Zsid 10:7). Az Atya akarata
pedig az, hogy Krisztus iidvozitse mindazokat, akiket az Atya Neki adott (Jn 6:39), tehat a
valasztottakat. Az Atya hatalmat adott Krisztusnak, hogy 6rok ¢életet adjon nekik (Jn 17:2), és
Krisztus értiilk odaszentelte magat, hogy 0k megszentelddjenek (Jn 17:19).

Krisztus nem csupdn azért halt meg, hogy megmenthetové tegyen, hanem hogy megmentsen

Krisztus ,,0nmagat adta biineinkért, hogy kiszabaditson minket a jelenlegi gonosz vilagbol
Istennek, a mi Atyanknak akarata szerint.” (Gal 1:4) Krisztus ,,0nmagat adta értiink, hogy
megvaltson minket minden gonoszsagtol, és megtisztitson minket a maga népévé”. (Tit 2:14)
Krisztus szenvedett a biinokért, hogy ,,Istenhez vezessen minket”. (1Pt 3:18) Krisztus az 4j
szovetség kozbenjardjaként meghalt, ,,hogy az elhivottak elnyerjék az 6rokkévald orokség
igéretét.” (Zsid 9:15) ,,Most azonban egyszer jelent meg az id6k végén, hogy aldozatival
eltorolje a biint. Es amint elrendeltetett, hogy az emberek egyszer meghaljanak, azutan pedig
itélet kovetkezik, igy Krisztus is egyszer aldoztatott fel, hogy sokak blinét elvegye.” (Zsid 9:26-
28) A kalvinizmus szerint ezen igeverseknek nem csupan az az értelme, hogy Krisztus meghalt
azért, hogy megmenthetové tegyen, vagy hogy a blinds egylittmiikodésétol fiiggden lehet, hogy
megmentsen, hanem ennél tobbet fejeznek ki: Krisztus meghalt, hogy ténylegesen €s biztosan

megmentsen.

5.5. Krisztus meghalt az O népéért

A meghatarozott engesztelés tanitdsdhoz kapcsolodik az a kérdés, hogy kikért halt meg
Krisztus? Kivétel nélkiil mindenkiért, vagy csak a vélasztottakért? Mikor Krisztus meghalt a
kereszten, akkor kivétel nélkiil minden ember bilinéért ténylegesen és tokéletesen megfizetett,
vagy csak azoknak a blineiért, akik iidvoziilnek altala, azaz a valasztottak blineiért?

5.5.1. Ezsaids 53

Az Ezs 53 Krisztus szenvedésérdl szolo profécia. Krisztus ,,a mi betegségeinket viselte, a
mi fajdalmainkat hordozta” (Ezs 53:4), ,,a mi vétkeink miatt kapott sebeket, biineink miatt
torték ossze. O biinhédott, hogy nekiink békességiink legyen, az 6 sebei aran gyogyultunk meg”
(53:5), ,,az UR 6t stijtotta mindnyéjunk biinéért.” (53:6) Kikre gondol konkrétan Ezsaias, mikor
arrol beszél ezekben a részekben, hogy Krisztus a mi biineinket hordozta? Krisztust a ,,népe
vétke miatt éri biintetés” (53:8). Ki az a nép, akinek a vétke miatt éri bilintetés Krisztust?
Krisztus ,,sokakat megigazit, és a vétkeiket 6 viseli” (53:11, Kéroli). Ezsaids egy meghatarozott
csoportra van tekintettel, mikor azt irja, hogy Krisztus az 6 vétkeiket viseli, mégpedig azoknak
a csoportjara, akiket megigazit, és akik az ¢ sebei aran gydgyultak meg (53:5). Feltételezhetden
tovabbra is erre a csoportra van tekintettel, mikor azt profétalja, hogy a szenvedo szolga, vagyis
a Messias ,,sokak vétkét vallalta magéra, és kozbenjart a blindsokert.” (53:12).
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5.5.2. Jézus megszabaditja a népét

A Biblia tobb helyen beszél arrdl, hogy Krisztus az O népét valtotta meg. Az angyal ezt
mondta Jozsefnek: ,,...te pedig majd Jézusnak nevezed, mert 6 fogja megszabaditani népét
blineibdl.” (Mt 1:21) James White igy ir a Mt 1:21-hez kapcsoldéddan: ,,Nem azért lett Jézusnak
nevezve, mert O megmenthetévé fog tenni egy bizonytalan, homalyos, altalanos
embercsoportot, akik a szabad akaratukat fogjak gyakorolni, hogy képessé tegyék Ot arra, hogy
megmentse Sket. Azért hivjak Jézusnak, mert 1) O birtokol egy népet, az O népét, és 2) O meg
fogja menteni Oket a biineikbol. Nem megprobalja megmenteni dket, nem nagyon igyekszik,
hogy megmentse Sket, hanem O megmenti &ket.”?’® Zakarias igy imadkozott: ,,Aldott az Ur,
Izrael Istene, hogy meglatogatta és megvaltotta az 6 népét.” (Lk 1:68) Krisztus hasonlova lett
testvéreihez, ,,hogy irgalmas és hii fépap legyen az Isten elotti szolgalatban, hogy engesztelést
szerezzen a nép buneiért.” (Zsid 2:17) Jézus ,,a kapun kiviil szenvedett, hogy megszentelje a
népet tulajdon vére altal.” (Zsid 13:12)

5.5.3. Kirisztus életét adja a juhaiért, az egyhazért

Janos 10
,.En vagyok a jo pasztor. A jo pasztor életét adja a juhokért.” (Jn 10:11)
»---&n életemet adom a juhokért. Mas juhaim is vannak nekem, amelyek nem ebbdl az akolbol valok;
azokat is vezetnem kell, és hallgatni fognak a hangomra” (Jn 10:15-16)
Krisztus az O juhaiért adta az életét, azaz mindazokért, akiket az Atya Neki adott (v6. Jn

10:29).

»Egyikiik pedig, Kajafas, aki fépap volt abban az esztenddben, ezt mondta nekik: Ti nem értetek
semmit. Azt sem veszitek fontolora: jobb nektek, hogy egyetlen ember haljon meg a népért, semhogy
az egész nép elvesszen. Mindezt pedig nem magatél mondta, hanem mivel fépap volt abban az
esztenddben, megjovendolte, hogy Jézus meg fog halni a népért; €s nem is csak a népért, hanem azért
is, hogy Isten szétszorodott gyermekeit egybegytjtse.” (Jn 11:49-52)

Kajafast Isten inditotta arra, hogy a tudtan kiviil profétaljon Krisztusrdl. Krisztus meghalt a
népért, de nem csak a népért, azaz nem csak Izraelért, hanem Isten minden gyermekéért, azaz
egész egyhdzadnak minden tagjaért, akik a nemzetek kozott vannak szétszorddva az egész
vilagon.

Janos 17:19
,En 6értitk konyorgok: nem a vilagért konyorgok, hanem azokért, akiket nekem adtal, mert a tieid
[...] én &értiik odaszentelem magamat, hogy 6k is megszentelddjenek az igazsaggal.” (Jn 17:9,19)

Krisztus az el6tte allo halalara utalt, mikor azt mondta, hogy ,,0daszentelem magamat”.
Krisztus kiilonosképpen azokért szentelte oda magat, azokért halt meg, akikért imadkozott a
fopapi imadsagaban. Nem kivétel nélkiil mindenkiért, hanem azokért, akiket az Atya Neki
adott.

Efezus 5:25-27

JFérfiak! Ugy szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is szerette az egyhazat, és 6nmagét adta
érte, hogy a viz fiird6jével az ige altal megtisztitva megszentelje; igy allitja maga elé az egyhazat

278 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, p. 246)
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dicsdségben, hogy ne legyen rajta folt vagy ranc vagy barmi hasonld, hanem hogy szent és
feddhetetlen legyen.” (Ef 5:25-27)

Krisztus onmagat adta az egyhdzaért. Krisztusnak van egy univerzalis, kivétel nélkiil
mindenkire kiterjedd szeretete, de Pal ebben a részben nem errdl beszél, hanem Krisztusnak
arr6l a kiilonleges, meghatarozott szeretetérél, amivel szerette az egyhizat, az O

menyasszonyat, amikor meghalt érte. hogy megszerezze 6t maganak.>’®

5.5.4. Nem bizonyitjak, de erdsen sugalljak a meghatarozott engesztelést

Azokra az igeversekre vonatkozoan, melyek arrdl beszélnek, hogy Krisztus az 6 juhaiért,
egyhazaért, népéért hal meg, nem kalvinistdk mondhatjak, hogy ezek a részek nem tagadjak
explicit modon azt, hogy Krisztus azért halt meg, hogy kifizesse kivétel nélkiil minden ember
blinének a biintetését. Ez valdban igy van, de legaldbbis ugy tlinik, hogy ezek a részek a
legtermészetesebb modon ugy értelmezhetok, hogy Krisztus engesztelése kiilondsen egy
meghatarozott csoportra volt tekintettel.

5.6. Krisztus mindenkiért meghalt

A Biblia tobb helyen besz¢l arrdl, hogy Krisztus mindenkiért, az egész vilagért meghalt.
Nem kalvinistak szerint ezek a részek azt bizonyitjak, hogy Krisztus engesztelése univerzalis,
¢s nem korlatozodik egy meghatarozott csoportra. Kalvinista teoldgusok rendszerint amellett
érvelnek, hogy ezekben a részekben a ,,vilag”, vagy a ,,mindenki” nem feltétleniil jelent kivétel

nélkiil mindenkit az egész emberiségbdl.

5.6.1. Krisztus bizonyos értelemben minden emberért meghalt

Miel6tt ratérnék ezen részek vizsgalatira, Wayne Grudem megjegyzését érdemes tekintetbe
venni. Grudem szerint azon allitasok koziil, hogy ,,Krisztus csak az O népéért halt meg”, és
,,Krisztus minden emberért meghalt”, mindkettd igaz bizonyos értelemben, és az engesztelésrol
sz0l6 vitdkban tilsdgosan gyakran zavart okoz az, hogy kiilonb6zOképpen is lehet érteni azt,
hogy Krisztus meghalt valakiért. Azt az allitast, hogy ,.Krisztus csak az O népéért halt meg”,
lehet gy érteni, hogy ,,Krisztus meghalt, hogy ténylegesen kifizesse a biintetést az O népének
minden biinéért, és nem kivétel nélkiil minden ember minden biinéért”, és ebben az értelemben
igaz az allitds. Mikor azonban nem kalvinista keresztyének halljak azt, hogy ,,Krisztus csak az
O népéért halt meg”, ezt gyakran ugy értik, hogy ,Krisztus azért halt meg, hogy az
evangéliumot csak néhany kivalasztottnak tegye elérhetdveé”, és ezt aggasztonak talaljak, mivel
ugy latjak, hogy ez fenyegetést jelent az evangélium minden embernek vald felajanlasaval
szemben. Valdjdban azonban a kalvinizmus teljes mértékben egyetért azzal, hogy az
evangéliumot valogatas nélkiil kivétel nélkiil mindenkinek hirdetni kell. Grudem szerint ,,az az
allitas, hogy »Krisztus minden emberért meghalt«, igaz, ha azt jelenti, hogy »Krisztus meghalt,
hogy lehetévé tegye a megvaltdst minden embernek«, vagy ha azt jelenti, hogy »Krisztus
meghalt, hogy az evangélium ingyen felajanlasat elhozza minden embernek.« Valojaban ilyen
nyelvezetet hasznal maga a Szentiras olyan részekben, mint a Janos 6:51; 1 Timoéteus 2:6 és 1

Janos 2:2.77280

27 (John Piper: Five points, Christian Focus, Geanies House, 2013, pp. 49-50)
280 (Wayne Grudem: Systematic Theology, Zondervan, Grand Rapids, 2000, p. 601)

104



Krisztus meghatarozott engesztelése

Krisztus minden emberért meghalt, de nem mindenkiért ugyanugy

Krisztus engesztelésének tokéletes elégségessége minden ember szamara elérhetd. Aki csak
akar, az Krisztushoz johet, és aki csak hisz, annak a biineit Krisztus vére elfedezi. Ebben az
értelemben Krisztus mindenkiért meghalt. Emellett Istennek az volt a terve, hogy Krisztus
halalaban biztosan megvaldsitja az 0j szovetség igéreteit Krisztus valasztott menyasszonyanak.
John Piper ezt irja: ,,igy Krisztus minden emberért meghalt, de nem mindenkiért ugyanolyan

modon.”?8!

,»Nem tagadjuk, hogy Krisztus meghalt, hogy mindenkit megmentsen bizonyos
értelemben. [...] Amit tagadunk, az az, hogy Krisztus halala minden emberért ugyanabban az
értelemben van. Isten elkiildte Krisztust, hogy megmentsen mindenkit bizonyos értelemben. Es
6 elkiildte Krisztust, hogy megmentse azokat, akik hisznek, egy kiilonlegesebb értelemben.”?%?
A meghatarozott engesztelés tanitdsaval tehat, ha megfelelden értelmezziik, akkor nem all
ellentmondasban az az allitas, hogy Krisztus kivétel nélkiill mindenkiért meghalt. A
tovabbiakban ezeknek a fényében vizsgalok olyan részeket, melyek arra utalnak, hogy Krisztus

vilag megvaltdja, mindenkiért meghalt.

5.6.2. 1Janos 2:2

,»Qyermekeim, ezt azért irom nektek, hogy ne vétkezzetek; ha pedig vétkezik valaki, van partfogonk
az Atyanal: az igaz Jézus Krisztus, mert 6 engeszteld aldozat a mi blineinkért, de nemcsak a miénkért,
hanem az egész vilag biinéért is.” (1Jn 2:2)

Az 1Jn 2:2 a meghatarozott engesztelés tanitasaval szemben gyakran idézett igevers. Nem
kalvinistak altalaban ugy értelmezik, hogy a vildg az egész emberiséget jelenti, tehat Jézus
engeszteld aldozat minden ember bilineiért. A kérdés az, hogy ez mit jelent? Krisztus tokéletes
engesztelést szerzett minden egyes emberért, €s teljesen kifizette helyettiik a blineik biintetését?
Ha igen, akkor Isten 6ket mar nem fogja megbiintetni, tehat senki nem kérhozik el.

Ha inkabb gy értelmezziik az igeverset, hogy Krisztus engesztelé dldozat minden emberért
abban az értelemben, hogy az engesztelése elégséges minden ember biineinek az elfedezésére,
¢és ezen az alapon kész €s képes bilinbocsanatot adni az egész vilagon mindenkinek, aki hisz
Benne, akkor ez nincs ellentétben a meghatarozott engesztelés tanitasaval.

Ugyanakkor az is lehetséges, hogy mikor Janos azt irja, hogy ,,az egész vilag blinéért”,
akkor nem kivétel nélkiil minden emberre utal. A ,,vilag” az Ujszovetségben gyakran nem
kivétel nélkiil minden egyes embert jelenti, hanem utalhat altalanos vagy valamilyen
szempontbol 0sszefoglalo értelemben is a vilagban €16 emberekre.

Az Ujszovetség egyik fontos, ismétlédd téméja, hogy bar az tidvosség elsésorban Izraelnek
adatott, de az evangélium ¢és Isten iidvozitd terve nem korlatozddik csak a zsidokra, hanem
kiterjed minden pogany népre az egész vilagon (Jn 11:51-52; ApCsel 10; 11:1-18; 15:1-30;
Rém 9:24-25; 10:12; 11:17-24; Gal 3:28; Ef 3:1-11; Jel 5:9) Ennek fényében lehetséges, hogy
Janos szavainak a mondanivaloja egyszeriien az, hogy Krisztus engeszteld aldozata nemcsak
»rank, azaz zsidd hivokre”, hanem pogany szdrmazasii emberekre is vonatkozik az egész

vilagon megkiilonboztetés nélkiil >3

281 (John Piper: Five points, Christian Focus, Geanies House, 2013, p. 16)

282 (John Piper: Five points, Christian Focus, Geanies House, 2013, p. 40)

283 1Jn 2:2 és a Jn 11:51-52 logikai parhuzaméban az ,,egész vilag” (1Jn 2:2) megfelel ,Isten szétszorddott gyermekei”-nek
(Jn 11:52), ami megerdsiti, hogy ezek az igeversek azt hangstlyozzak, hogy Krisztus engesztel6 munkéja nem korlatozodik a
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5.6.3. Janos 1:29; 6:33
,Masnap Janos latta, hogy Jézus hozza jon, és igy szolt: ime, az Isten Baranya, aki elveszi a vilag
blinét!” (Jn 1:29; v6. Jn 6:33)

Mit jelent az, hogy Krisztus elveszi a vilag blinét? Krisztus ténylegesen elveszi minden
egyes ember minden biinét? Ha igen, akkor senki nem fog megbtinhddni a blinei miatt. Ha
ehelyett ugy értelmezziik ezeket a részeket, hogy Isten Krisztus tokéletes aldozata alapjan
felkinalja az evangéliumot mindenkinek, és barki, aki hisz Benne, az blinbocséanatot és 6rok
¢letet nyer, akkor az nincs ellentétben a meghatarozott engesztelés tanitasaval. Ugyanakkor a
vilag itt is utalhat altalanossagban mindenféle népbdl valé emberekre szerte a vilagon, akiknek

Jézus ténylegesen elveszi a blinét.

5.6.4. Janos 3:16
»Mert Ggy szerette Isten a vilagot, hogy egyszilott Fiat adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen,
hanem 6rok élete legyen.” (Jn 3:16)

Nem kalvinistdk hangstlyozzak, hogy a Jn 3:16-ban a ,,vilag” jelentése magéaban foglal
minden embert kivétel nélkiil, és Isten univerzalis szeretete nyilvanult meg abban, hogy
elkiildte Jézust, hogy minden ember tidvoziiljon altala. A kalvinizmus nem tagadja Isten
természetébol fakado altalanos szeretetét a vele ellenséges vilag fel¢, ami megnyilvanult abban,
hogy Krisztus eljott a vilagba, hiszen 4ltala Isten mindenkinek felkinalja az életet, aki csak
hallja az evangéliumot. Krisztus megvaltasa nem korlatozodik egy adott iddre, helyre, népre,
hanem az egész vilagon barkire érvényes, aki hisz.

Ugyanakkor lehetséges, hogy a Jn 3:16-ban a ,,vilag” szo6t Janos inkdbb egy altalanos
értelemben haszndlja, és azt fejezi ki ezzel, hogy Isten lidvozitd szeretete a Vele ellenséges
viszonyban levokre iranyul. Kiilondsen Janos irasaiban a ,,vilag” gyakran nem kivétel nélkiil
minden egyes valaha €It emberre utal, hanem Istennel ellenséges, vele szemben lazado
gondolkozasra és emberekre vonatkozik altalanossagban.

5.6.5. 2 Korinthus 5:14

,Mert Krisztus szeretete szorongat minket, mivel azt tartjuk, hogy ha egy meghalt mindenkiért, akkor
mindenki meghalt; és azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, tobbé ne nmaguknak éljenek,
hanem annak, aki értiik meghalt és feltamadt.” (2Kor 5:14-15)

Ki az a mindenki, akikért Krisztus, az egy meghalt (2Kor 5:14)? Pal azt mondja, hogy ,,a
mindenki”, akikért Krisztus meghalt, 6k ennek kdvetkeztében szintén meghaltak.?®* Milyen
értelemben haltak meg 6k Krisztus haldldnak eredményeképpen?

P4l maés helyeken Ugy beszél magardl és mas keresztyénekrdl, mint akik meghaltak
Krisztussal (Rom 6:4-8; Gal 2:20; Kol 2:20; Kol 3:3; 2Tim 2:11). Az, hogy hivé emberként
Krisztussal meghaltunk, egyesiiltiink vele a halalaban, azt jelenti, hogy mivel Krisztus meghalt
helyettiink, minket képviselve, a mi bilineinkért, ezért bizonyos értelemben mi is halottnak
szamitunk, az O haldla a mi halalunknak szamit, és igy részesiiliink az O helyettesité halalanak

zsidokra, mert Krisztus a halala altal az egész vilagrol dsszegyiijt embereket. (John Piper: Five points, Christian Focus,
Geanies House, 2013, p. 48)

284 A 2Kor 5:14 gordg szovegében a masodik mindenki eltt hatarozott néveld van, ami megerdsiti, hogy a masodik
»~mindenki” egy meghatarozott csoportra, az elsd ,,mindenki’-re utal vissza.
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az Udvozitd aldasaibol. A ,mindenki” tehat, akikért Krisztus meghalt, nem kivétel nélkiil
minden emberre utal, hanem mindenkire, akik Benne meghaltak, akik egyesiiltek Vele a
halalaban.

5.6.6. 2 Korinthus 5:19
»Isten ugyanis Krisztusban megbékéltette a vildgot dnmagaval, ugyhogy nem tulajdonitotta nekik
vétkeiket, és rank bizta a békéltetés igéjét.” (2Kor 5:19)

Isten Krisztusban megbékéltette a vildgot dnmagaval, nem tulajdonitva nekik blineiket.
Kikre vonatkozik a ,,vilag”? Az igeversben a ,,nekik” visszautal a vilagra, vagyis ha a vilag
kivétel nélkiil mindenkit jelent, akkor kivétel nélkiil minden emberre igaz, hogy Isten ,,nem
tulajdonitotta nekik vétkeiket”. Ez azonban nem igaz, hiszen sokan elkarhoznak. Egy 6rokre
elkdrhozé pedig nem mondhatja el magardl, hogy Isten nem tulajdonitotta neki a vétkeit. Az
1Kor 5:19-et inkabb ugy érthetjiik, hogy Krisztus altal biindsok altalanossagban az egész

vildgon, minden népbdl megbékéltettek Istennel.

5.6.7. Kolossé 1:19-20

»Mert tetszett az egész Teljességnek, hogy benne lakjék, és hogy altala békéltessen meg dnmagaval
mindent a f61don és a mennyben gy, hogy békességet szerzett a keresztfan kiontott vére altal.” (Kol
1:19-20)

Mit jelent az, hogy tetszett Istennek, hogy Krisztus altal megbékéltessen onmagaval
mindent? Ha valaki szerint a Kol 1:20 értelme az, hogy Istennek az a célja az altalanos joakarata
szerint, hogy Krisztus altal elhozza a megbékéles lehetdségét mindenkinek, és igy mindenki,
aki hisz, az iidvoziil, az nincs ellentétben a meghatarozott engesztelés tanitasaval.

Ugyanakkor lehetséges, hogy a Kol 1:20 a ,minden” hatokdére nem korlatozodik az
emberiségre. A ,,minden” a kontextusban harom masik helyen fordul el6 (Kol 1:16[2x],17), és
mindegyik alkalommal az egész teremtett mindenségre vonatkozik. Ennek megfelelden a Kol
1:20 arra utalhat, hogy Krisztus megvaltd munkdjanak valamilyen moéddon univerzalis
helyreallito hatdsa van. Jonathan Gibson ezt irja:

,Barmilyen értelmezést is fogad el valaki err6l a versrél, a szovegnek nincs kdvetkezménye a
meghatarozott engesztelés tanitasara. Krisztus halalanak univerzalis hatdsa nem rokon értelmii egy
univerzalis engeszteléssel. A kiilonbség fontos. Ebben a szovegben Pal érvelése nem all kozelebb
ahhoz, hogy Krisztus kiengesztelte Isten haragjat minden emberi 1ényért, mint ahhoz, hogy Krisztus
kiengesztelte Isten haragjat sziklakért és madarakért és csillagokért, vagy akar bukott angyalokért.
Pal ehelyett egyszertien azt allitja, hogy Krisztus haldlanak az egyik eszkatologiai kdvetkezménye

egy univerzalis békesség minden dolog kdzott a f61don és a mennyben. A halalan keresztiil Jézus a
Christus Victor, aki mindent visszaallit az univerzumban az 6t megilleté helyre és rendbe.”?%

John Piper értelmezése szerint a ,,minden” a Kol 1:20-ban korlatozott értelmt. Mikor Pal
azt irja, hogy Isten Krisztus altal megbékéltet ,,mindent a f61don és a mennyben”, akkor azt nem
erre a mostani égre és foldre érti, ami magéaban foglal minden 14zad6 embert és démont, hanem
az ujjateremtett égre és foldre (vo. 2Pt 3:13; Jel 21:1):

,Krisztus vére megszerezte Isten gydzelmét az univerzum felett, oly modon, hogy eljon az a nap,
mikor »minden dolog«, ami az 01j égben és az 11j f61don van, teljesen meg lesz békitve Istennel, 1azado

285 (Jonathan Gibson: ,,For Whom Did Christ Die? Particularism and Universalism in the Pauline Epistles”, in: From Heaven
He Came and Sought Her, Edited by David & Jonathan Gibson, Crossway, Wheaton, 2013, p. 310)
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maradék nélkiil. Miel6tt az a nap eljon, mindazok, akik elutasitjak a megbékélést az 6 vére altal, a
»kiilsd sotétségre« fognak vettetni (Mt 8:12), ugyhogy nincsenek az 0 ég és az 0j fold részeként
tekintve. A lazadok a pokolban egyszerlien nem lesznek részei a »minden dolognak«, ami betdlti az
01j eget és az 0j foldet. Kiviil vannak az 0j valosagon, a »sotétségben«.”?86

5.6.8. 1 Timoteus 4:10
»---hiszen azért faradozunk és kiizdiink, mert az €16 Istenben reménykediink, aki tidv6zitéje minden
embernek, de leginkabb a hivéknek.” (1Tim 4:10)

Az 1Tim 4:10 univerzalista értelmezése szerint Isten a legteljesebb értelemben iidvozitdje
kivétel nélkiil minden embernek. Ett6l elhatarolédva mind az arminianusok, mind a kalvinistak
igyekeznek valamilyen megoldast talalni annak értelmezésére, hogy Isten ,,lidvozitéje minden
embernek”, amivel elkeriilik az univerzalizmus kovetkeztetését. Ennek érdekében vagy a
»minden ember” kifejezést, vagy az Isten lidvozitd voltanak a fogalmat nem értelmezik a
legteljesebb értelemben.

John Piper szerint az 1Tim 4:10-nek az az értelme, hogy Isten minden embernek az
lidvozitéje valamilyen értelemben, és a hivoknek az tidvozitdje egy mads, kiilonlegesebb
értelemben. Isten ,,idvozitdje minden embernek” abban az értelemben, hogy Krisztus azért halt
meg, hogy biztositsa a blinbocsanat felajanlasdt mindenkinek, oly modon, hogy barki, aki

Krisztusba veti a bizalmat, tidvoziil.?8’

5.6.9. Zsidok 2:9

»-..azt azonban latjuk, hogy az a Jézus, aki rovid idére kisebbé lett az angyaloknal, a halal
elszenvedése miatt dicséséggel és méltosaggal koronaztatott meg, hiszen 6 Isten kegyelmébol
mindenkiért megizlelte a halalt.” (Zsid 2:9)

Kire vonatkozik a mindenki, akiért Jézus megizlelte a halalt? A kozvetlen kontextusban
(Zsid 2:10-16) a megvaltottak csoportjarol van szé (Isten fiai, megszenteltek, gyiilekezet,
Abraham utédai).

,»Ezért mindenben hasonlova kellett lennie a testvéreihez, hogy irgalmas és hii fopap legyen az Isten
el6tti szolgalatban, hogy engesztelést szerezzen a nép biineiért.” (Zsid 2:17)

Kiket jelent a nép, akiknek a biineiért Krisztus engesztelést szerzett? A kontextus fényében
a,.nép” Isten gyermekeire, Krisztus testvéreire, a megszenteltekre vonatkozik. Ennek fényében
érthetjiik a Zsid 2:9-et gy, hogy Krisztus megizlelte a halalt koziiliikk mindenkiért (2:9).28% Ezt
az értelmezést az is valdszinlivé teszi, hogy a Zsidokhoz irt levélben a ,,mindenki” szonak
hasonl6 értelme van mas helyeken is:

,»Akkor senki sem tanitja tobbé igy a tarsat és testvérét: Ismerd meg az Urat! Mivel mindenki ismerni
fog engem, a kicsinyek és a nagyok egyarant.” (Zsid 8:11)

286 (John Piper: ,,»My Glory I Will Not Give to Another«: Preaching the Fullness of Definite Atonement to the glory of God”,
in: From Heaven He Came and Sought Her, Edited by David & Jonathan Gibson, Crossway, Wheaton, 2013, pp. 655, 656)
Piper szerint ezt az értelmezést erdsiti, hogy a Kol 1:20 kontrasztban a Fil 2:10-zel nem emliti a ,,fold alattiakat”, hanem csak
azokat, amik a mennyben és a f61don vannak.

287 (John Piper: Five points, Christian Focus, Geanies House, 2013, pp. 40-41)

Isten megtartdja minden embernek 4ltaldnos és ideiglenes értelemben, ami megnyilvanul az O altalanos kegyelmében (Zsolt
145:9), atmeneti aldasokban, az evangélium barkinek sz616 hivasaban. ,,Isten természete szerint egy megmentd Isten. [...] A
megmentd jellemét kijelenti még abban is, ahogyan banik azokkal, akik soha nem fognak hinni.” (The MacArthur Study
Bible, John MacArthur Author and General Editor, Crossway, Wheaton, 2010, p. 1819)

288 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, pp. 246-247)
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»Ha pedig fenyités nélkiil maradtok, amelyben mindenki részesiil, fattyak vagytok, nem pedig fiak.”
(Zsid 12:8)
Mindkét esetben a ,mindenki” kiterjedését nem korlatozza kifejezett utalas, példaul:
,mindenki Isten gyermekei koziil”, de a kontextus alapjan vilagos, hogy ilyen értelme van a

,,mindenki”’-nek ezekben a részekben.

5.7. Krisztus olyanokat is megvaltott, akik elkarhoznak?

5.7.1. Zsidok 10:26-29

»Mert ha szandékosan vétkeziink, miutan megismertiik az igazsagot, akkor nincs tobbé biineinkért
val6 aldozat, hanem az itéletnek valami félelmes varasa, amikor tiiz langja fogja megemészteni az
ellenszegiiloket. Ha valaki elveti Mozes torvényét, az két vagy harom tant vallomasa alapjan irgalom
nélkiil meghal. Mit gondoltok: mennyivel sulyosabb biintetésre lesz mélto az, aki Isten Fiat labbal
tiporja, a szovetség vérét, amellyel megszenteltetett, kozonségesnek tartja, és a kegyelem Lelkét
megcsufolja?” (Zsid 10:26-29)

Aki megismerte az igazsagot, de megrogzotten elutasitja Krisztust, az elutasitja az egyetlen
aldozatot, ami képes megtisztitani a blintdl. Az ilyen ember ,,a szOvetség vérét, amellyel
megszenteltetett, kozonségesnek tartja”. Mit jelent az, hogy ,,amellyel megszenteltetett”? Ki
vagy mi az, aki ,,megszenteltetett” a szovetség vérével? A megszenteltetés nyelvtanilag
vonatkozhat a hitehagy6 emberre, Isten Fidra vagy a szovetségre.

Wayne Grudem szerint a megszentelés a hitehagydra vonatkozik, viszont nem lidvozitd
értelemben, hanem itt egy kiilsé jellegli megszentelésrdl van szo: ,,A rész nem olyanrol beszél,
aki valdban lidvoziilt, hanem olyanrdl, aki valamilyen jotékony erkolcsi befolyasban részesiilt
az egyhazzal val6 kapcsolaton keresztiil.”*

James White szerint az a nézet, mely szerint Krisztus lett megszentelve a szovetség vére
altal, illeszkedik a szerzd érvelésébe. Krisztus Istennek elkiilonitett, megszentelt az aldozata
altal, ezért olyan nagy bilin, ha valaki Krisztus vérét kozonségesnek tartja. Tovabba ez
illeszkedik ahhoz az 6szdvetségi eloképhez, hogy a papokat fel kellett szentelni dldozatokkal a
tisztséglikre (3Moz 6:12-16; 8:1-30). Krisztus a fopapi imadsagaban is beszélt arrol, hogy
odaszenteli magat a valasztottakért: ,,...én Oértiik odaszentelem magamat, hogy Ok is
megszentelédjenek az igazsaggal.” (Jn 17:19)>°

Pascal Denault szerint ugy érdemes érteniink ezt a részt, hogy Krisztus vére az 1j
szOvetséget szentelte meg, amit némely emberek a sajat karukra kozonségesként
megvetettek.?’!

5.7.2. 2 Péter 2:1

,De voltak a nép korében hamis profétak is, mint ahogyan kozottetek is lesznek hamis tanitok, akik
veszedelmes eretnekségeket fognak kozétek becsempészni. Ezekkel megtagadjak az Urat
[6eomotv], aki 6ket megvaltotta, igy gyors pusztulast hoznak magukra.” (2Pt 2:1)

Mit jelent az, hogy a hamis tanitok, akik eretnekségeket csempésznek a gyiilekezetbe,
,megtagadjak az Urat, aki 8ket megvaltotta”? Némelyek szerint azt, hogy az Ur, azaz Krisztus

289 (Wayne Grudem: Systematic Theology, Zondervan, Grand Rapids, 2000, p. 802)

Ezt a nézetet timogatja, hogy az Ujszovetség is tobbszor beszél a megszentelésrél nem iidvosséggel jard értelemben (1Kor
7:14; 1Tim 4:4-5). Kiils6, ceremonialis megszentelésrol beszél a Mt 23:17,19; Zsid 9:13.

290 (James R. White: The Potter’s Freedom, Calvary Press, United States, 2009, p. 245)

291 Pascal Denault: The Distinctives of Baptist Convenant Theology, Solid Ground, Birmingham, Alabama USA, 2017
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megvaltotta dket, azaz a helyettesitd halalaval engesztelést szerzett értiik, hogy iidvozitse oket.
Mivel azonban a tévtanitok végiil elkarhoznak, ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy a kalvinizmus
meghatdrozott engesztelésrdl sz616 tanitasa téves.

Figyelemre méltd, hogy Péter a deomdtng szét hasznalja, nem pedig a xvplog-t. Az
Ujszovetségben a koplog sz06 a tobb szaz eléfordulasanak donté tobbségében Jézus Krisztust
jeloli. A deomdtng tizszer fordul elé az Ujszovetségben, ebbdl kétszer egyértelmilen az Atya
Istenre utal (Lk 2:29; ApCsel 4:24), és egyszer utal csak kimondottan az Ur Jézusra (Jud 4).
Emiatt lehetséges, hogy a 2Pt 2:1-ben az ,,Ur” nem Krisztusra, hanem inkibb az Atya
személyére utal. Ha az Atyéra utal, akkor mar ez kétségessé teszi, hogy az igeversben a
ayopacavta (dyopdlm jelentése: vesz, vasarol, beszerez, kivalt) a Krisztus engesztel6 aldozata
altali megvasarlasra utal, hiszen annak a kdzvetlen alanya Krisztus.

Wayne Grudem szerint a deondtng akar Krisztusra, akar az Atyara utal, a 2Pt 2:1-ben levo
Oszovetségi utalas valoszinlleg az SM6z 32:6-ra vonatkozik, ahol Moézes azokrél a 1dzadokrol
beszél, akik elfordultak Istentol:

»Megromlottak, nem fiai mar, hitvinyak; fondk és hamis ez a nemzedék. Ez a héla az UR irant,
bolond és esztelen nemzet?! Hisz atydd 6, aki megteremtett [alternativ forditdsi lehetdség:
,,megvasarolt”; MT: ,,73p”], 6 alkotott és tett er6ssé téged.” (SMdz 32:5-6)

Grudem megjegyzi, hogy a ,,717” héber kifejezés gyakran jelenti az Oszdvetségben azt,
hogy vesz, megvasarol.?> A LXX a ktdopar igével forditja ezt, ami a Biblidban szinonimaja a
ayopdlw igének, amit a 2Pt 2:1 hasznal. Mindezek alapjan lehetségesnek tiinik az a feltételezés,
hogy a 2Pt 2:1 az 5M6z 32:6 gondolatmenetére utal vissza. Erre hivatkozva irja Grudem:

»Péter parhuzamot von a hamis profétak, akik a zsidok kozott tAmadtak, és azok kozott, akik hamis
tanitok lesznek a gylilekezeteken beliil, akiknek ir [...] Az 6szOvetségi hamis profétakra valo vilagos
hivatkozdshoz hasonléan Péter arra a tényre is utal, hogy a ldzado6 zsidok elfordultak Istent6l, aki
»megvasarolta« 6ket Egyiptombdl a kivonulasban. A kivonulas idejétél fogva barmilyen zsido ember
ugy gondolhatott volna magara, mint valaki, aki »meg lett vasarolva« Isten altal a kivonulasban, és
ezért Isten sajat tulajdonaba tartozé ember. Ebben az értelemben a hamis tanitok, akik az emberek
kozott tamadnak, megtagadjak Istent, az Atyjukat, akihez jogosan tartoztak. A szdveg tehat nem azt
jelenti, hogy Krisztus megvaltotta ezeket a hamis profétakat, hanem egyszeriien azt, hogy lazado
zsido emberek voltak (vagy gyiilekezetbe jarok, ugyanolyan pozicidban, mint a 1azad6 zsidok),
akiket jogosan birtokolt Isten, mert 6k (vagy az elddeik) ki lettek hozva Egyiptom f6ldjérdl, de

halatlanok voltak neki. Krisztus specifikus megvalté munkaja a kereszten nincsen tekintetben ebben
a versben.”?%

5.7.3. Rom 14:15 és 1 Korinthus 8:9-11

,»Ha pedig testvéred valamilyen étel miatt megszomorodik, maris letértél a szeretet utjarol: ne tedd
tonkre ételeddel azt, akiért Krisztus meghalt.” (Rom 14:15)

,»De vigyazzatok, nehogy ez a szabadsadgotok valamiképpen megiitkdzést valtson ki az erdtlenek
kozott. Mert ha valaki latja, hogy te, akinek ismereted van, a balvanytemplom asztalanal iilsz, vajon
nem fog-e erétlen lelkiismerete felbatorodni arra, hogy 6 is megegye a balvanyéldozati hust? Es igy
ismereteddel vesztét okozod erétlen testvérednek, akiért Krisztus meghalt.” (1Kor 8:9-11)

292 Az 5M6z 32:6-ban a ,,73p” igét t6bb jelentds angol forditas a ,,megvasarolt” (bought) igével forditja (pl. NASB, KJV,
NKJV). Ugyanez az ige van a 2M6z 15:16-ban: ,,...mig atvonul ez a nép, amelyet szerzettél [vagy: megvasaroltal]”.
293 (Wayne Grudem: Systematic Theology, Zondervan, Grand Rapids, 2000, pp. 599-600)
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Pél arra figyelmeztet, hogy hivok a szabadsadgukkal ne tegy¢k tonkre a hitben erétlent, akiért
Krisztus meghalt. Az &moMop igét hasznalja, mely az Ujszovetségben gyakran 6rok
karhozatot jelentd pusztulast jelent. Ezzel egyiitt John MacArthur szerint az dnéArvpt a Rom
14:15 kontextusdban nem karhozatba dontésre, hanem egy masik keresztyén ember lelki
ndvekedésének a stilyos rombolasara utal (vo. Mt 18:6).2%4

Egy masik szdba jovo értelmezése a Rom 14:15-nek és az 1Kor 8:11-nek a kovetkezd: Az
igeversekben a tonkremenetel, pusztulds elkarhozasra utal. Pal a legerdteljesebb modon
figyelmezteti a hitben erdsebb testvért, hogy a viselkedése milyen sulyos hatassal lehet a
gyengébb testvérének Orok sorsara. Isten elrendelésének megfelelden a testvéri kapcsolatok
sziikséges eszkozei a hitben vald6 megmaradasunknak és ndvekedéslinknek. Ugyanakkor Isten
elrendelte, hogy a valasztottai, akiknek Krisztus megvaltasa garantalja az idvosségét, nem
fognak elveszni, és ennek érdekében eszkozként figyelmeztetéseket is hasznal. Ezek a
figyelmeztetések tehat Isten eszkdzei, amik altal megdrzi a hivoket attol a veszélytdl, hogy a
helytelen viselkedésiikkel egymas vesztét okozzak.

5.8. Az evangélium felajanlasa minden embernek

Az evangélium felajanlésa és hivasa valogatas nélkiil minden embernek sz6l. Barki, aki
akar, az Krisztushoz mehet az iidvossége érdekében, és aki Krisztushoz megy, azt O nem kiildi

el. Barki, aki Krisztusba veti a bizalmat, az megmenekiil az O megvaltasa altal.

5.8.1. Az evangélium felajanlasanak hitelessége

Nem kalvinistak szerint azonban ahhoz, hogy az evangélium felajanlasa valddi és hiteles
lehessen, sziikséges, hogy a blinokeért valo fizetség ki legyen fizetve, és az ilyen modon legyen
minden embernek ténylegesen elérhetd. Azt is mondjak némelyek, hogy ha korlatozott azon
emberek szama, akiknek a bilineiért Krisztus ténylegesen fizetett, akkor az evangélium
felajanlasa is korlatozott kell, hogy legyen, ezért nem lehet kivétel nélkiil mindenkinek
felajanlani az evangéliumot.

Azonban Krisztus aldozatdnak az értéke és érdeme végtelen, igy elégséges arra, hogy
teljesen megfizessen barkinek a bilineiért. Isten elméletileg barkinek az esetében donthet ugy,
az 6 biineiért elfogadja Krisztus aldozatat fizetségként a biineiért. Igy tehat az evangélium
lizenetében valogatas nélkiil mindenkinek valdsdgosan felkinalja Krisztus altal a
bilinbocséanatot; dszintén hivja és kérleli az embereket, hogy jojjenek Krisztushoz, hogy éljenek,
és azt igéri, hogy barki, aki hisz, megmenekiil (Ezs 55:1-9; Mt 11:28; 2Kor 5:20). Ezen semmit
nem valtoztat az, hogy Isten ugy dontott, hogy a vélasztottai szamara biztosan elfogadja
Krisztus aldozatat az 6 biineikért valo teljes fizetségként.

A meghatarozott engesztelés nem azt jelenti, hogy bizonyos embereket eleve kizar az
iidvosségbol

Lehetséges, hogy valaki attol tart, hogy ha a meghatarozott engesztelés tanitdsaban hinne,
akkor tigy kellene, hogy gondolja, hogy Isten bizonyos embereket eleve kizart az iidvosségbol,
ami miatt az evangélium univerzalis felkindlasa nem lehet egy Oszinte felajanlas.

294 (The MacArthur Study Bible, John MacArthur Author and General Editor, Crossway, Wheaton, 2010, p. 1676)
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A kalvinizmus szemlélete szerint azonban a valdsag az, hogy minden ember a sajat biinével
»zarja ki” magat az tidvosségbdl. Isten mégis ugy dontétt, hogy Krisztusban elkésziti a
megvaltas Utjat a biindsoknek, és ennek alapjan az evangéliumban ezt barkinek felajanlja.
Tovabba ugy dontdtt, hogy a valasztottainak nem csak felkinalja az tidvosség lehetdségét,
hanem Oket egészen biztosan iidvoziti. Ezt a dontését Istennek azonban aligha lehet ugy
felfogni, hogy ezen keresztiil a tobbi embernek eleve lehetetlenné tette az tidvosségét. EzErt irja
Packer:

»Senki sincs kizdrva az irgalombol, kivéve azokat, akik a blinbdnat hianya és a hitetlenség révén
kizarjak magukat. [...] Igaz, hogy Krisztus 6roktol fogva kivalasztotta azokat, akiket iidvoziteni fog.
Igaz, hogy Krisztus kimondottan azért jott, hogy megtartsa azokat, akiket az Atya neki adott. De az
is igaz, hogy Krisztus mindenkinek ingyen felajanlja magat mint Megvaltot, és bizonyosan
dicsdségre vezet mindenkit, aki a bizalmat ébelé mint Megvaltdjaba veti.”

5.8.2. Az evangélizacios iizenet nem fiigg az engesztelés mértékétol

Milyen hatdssal van az evangélizcids lizenet tartalmdra a meghatarozott engesztelés
tanitasa? J. I. Packer amellett érvel, hogy az engesztelés mértékérdl valdo meggydzddésiink nincs
hatéassal arra, hogy milyen iizenetet kellene elmondanunk az evangélizacioban. Akér elfogadjuk
a meghatéarozott engesztelés tanitasat, akar nem, ez nem kellene, hogy valtoztasson azon, hogy
az evangélizacidban hogyan mutatjuk be Krisztust az embereknek.>

Az evangélizdcios iizenet tartalma

Mi az az iizenet, amit el kell mondanunk az evangélizaciéban? Alapvetden az, hogy Isten a
,,blinosok tokéletes Megvaltojava tette a Fiat”, és Jézus Krisztushoz, az €16 megvaltohoz hivjuk
a blindsoket, ,,aki engeszteld aldozata folytan biinbocsanatban és tidvosségben tudja részesiteni
mindazokat, akik belé vetik a bizalmukat. Az evangélium hirdetésekor a keresztrél egyszertien
annyit kell elmondanunk, hogy Krisztus megbocsatasdban Krisztus halala alapjan részesiiliink.
S ez minden, amit mondanunk kell. Az engesztelés tervezett mértékének a kérdése egyaltalan

nem jon itt széba.”>

A felszolitas alapja nem az, hogy Krisztus kifizette valaki biinei biintetését

Az evangélium hirdetése nem azt jelenti, hogy elmondjuk a hallgatoknak, hogy Isten
mindenkit befogadott az iidvozitd szeretetébe, és Krisztus mindenkiért ténylegesen kifizette a
bilineinek a biintetését, mert ebbdl az kovetkezne, hogy mindnydjan lidvoziilnek, de ennek az
igazsagadt nem tudhatjuk. Packer szerint ,,Annak tudata, hogy valaki Isten o6rdkkévalo
szeretetének ¢€s Krisztus 1idvozité haldlanak targyat képezi, az egyén bizonyossagabol
szarmazik, de az eset természetébdl nem elozheti meg a hit iidvozitd cselekedetét; ez a tudat
kovetkezhet az egyén hitre jutdsdbol, de nem indokolhatja azt, hogy miért kellene abban
hinnie.”?’

Az Ujszovetség sehol nem szolit fel hitetlen biindsoket biinbanatra annak alapjan, hogy
Krisztus a halalaval személy szerint értiik és helyettiik teljesen kifizette minden biiniik
biintetését. ,, Az Ujszovetség egyszeriien azon az alapon hivja fel hitiik Krisztusba vetésére a
bliindsoket, hogy sziikségiik van Krisztusra, ¢ felajanlja magat nekik, és megigéri azoknak, akik

295 (J. 1. Packer: Az evangélizacié és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, pp. 65-66)
296 (J. 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, pp. 91, 66)
297 (James 1. Packer: A Megtjulas Teologiaja, Koinonia, Kolozsvar, 2000, p. 179)
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befogadjak 6t, hogy megkapjak mindazokat az aldasokat, amelyeket haldla biztositott az 6
népének.” A mi feladatunk pedig az evangélizacios iizenet elmondaséban az, hogy ,,a lehetd

leghivebben visszaadjuk az Ujszovetség hangsulyat.””>*®

A hit targya nem az engesztelés mértéke, hanem az élo Jézus

Az evangélistinak nem az engesztelés mértékét, hanem Krisztust kell hirdetnie. Az
evangélium helyes hirdetése tehat nem all kozelebb ahhoz, hogy ,.Hidd el azt, hogy Krisztus
engesztelése tokéletesen kifizette minden emberért a bilineik biintetését, ezért a te biineid
blintetését is”, mint ahhoz, hogy ,,hidd el, hogy Krisztus csak bizonyos emberek biineiért halt
meg, igy a tieidért talan nem.” Az evangélium helyes hirdetése inkabb ez: ,higgy az Ur
Jézusban, aki meghalt a blinokért és most felajanlja magat mint Megvaltodat.” Az embereket
nem arra kell kérniink, hogy ,,az engesztelés mértéknek valamilyen nézetébe vessék a hitiiket;
az a dolgunk, hogy az €16 Jézusra iranyitsuk a figyelmiiket, és felhivjuk 6ket, hogy 6benne
bizzanak.”?*° (Mt 11:28; Jn 3:16; 1Jn 2:2; 1Tim 1:15; ApCsel 10:43; 13:38-39)

298 (J. 1. Packer: Az evangélizaci6 és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, pp. 66-67)
29 (J. 1. Packer: Az evangélizacié és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, pp. 67-68)
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6. A szentek megtartatasa

A szentek megtartatdsdnak a tanitdsa az lidvosségiink maradanddésaganak a tanitdsdhoz
kapcsolodik. A reformalt teoldgia szerint az tidvosségiink biztosan és 6rokké maradando, mivel
Isten értiink és benniink végzett lidvozitd munkajanak az eredménye és ereje maradandé.>®

Az tidvosségiinknek multbeli, jelenbeli és jovébeli vonatkozasa is van. Ujjasziiletett, hivd
emberként a multban iidvoziiltiink, a jelenben az lidvozittetés allapotdban vagyunk, ¢és a
jovoében tdvozittetni fogunk. Az ldvosségiink a foldi ¢€letiink idejében valik szamunkra
valosagga, és a jovobeli megdicsoiilt llapotban fog kiteljesedni. Az Ujszovetség a jovobeni,
teljes tdvozittetés feltételeként beszél a hivok kitartasarol, és azt igéri, hogy ,,aki mindvégig
kitart, az tidvozittetni fog.” (Mt 24:13, sajat forditas) Ez felveti azt a kérdést, hogy vajon vannak
némelyek, akik ujjasziiletnek, valodi, iidvozitd hitre jutnak, de nem tartanak ki mindvégig, és
igy végiil nem iidvoziilnek?*°! A kalvinizmus szerint Isten ereje meg fogja tartani mindazokat,

akik tjjasziilettek, és igy Ok ki fognak tartani a hitben, és nem fognak elveszni.

6.1. Isten valasztottai nem fognak elveszni

A Kkalvinizmus szerint tehat mivel Isten elrendelése véltozhatatlan, és O a vilag teremtése
eldtt elhatarozta, hogy megmenti a valasztottait, ezért Istennek ez a szuverén elhatarozasa nem

hitisul meg a gyengeségeink miatt, barmennyire is gyengék vagyunk dnmagunkban.

6.1.1. Roma 8:29-30

»Mert akiket eleve kivalasztott, azokat eleve el is rendelte, hogy hasonlokka legyenek Fia képéhez,
hogy 6 sok testvér kozott legyen elsosziilott. Akikrol pedig ezt eleve elrendelte, azokat el is hivta, és
akiket elhivott, azokat meg is igazitotta, akiket pedig megigazitott, azokat meg is dicsditette.” (Rom
8:29-30)

Daniel Wallace szerint a Rom 8:30-ban az ,,azokat” mutatdé névmas ismétlésének
nyomatékositd szerepe van. Az igeversben megfogalmazott gondolat az, hogy ,.éppen azokat,
akiket Isten predesztinlt, elhivott és megigazitott, 6ket meg is dicséitette.”>%* John Piper ezt
irja: ,,Ami nyilvanval6 ebbdl a versbdl, az az, hogy azok, akik hatékony mddon el vannak hivva
az udvosség reménységebe, valoban ki fognak tartani végig, és meg fognak dicsdittetni.
Nincsenek lemorzsolddasok ebben a sorozatban. [...] A kapcsolodasok ebben a lancban
torhetetlenek, mert Isten lidvozité munkéja csalhatatlan, és az 6 0j szovetségi elkitelezettségei
visszavonhatatlanok.”3%3

Az igevers mult id6ben (aoristos) beszél Istennek az emberre vonatkozo elrendelésérol,
elhivasarol, megigazitasarol és megdicsditésérdl, bar ezek még nem valtak mind minden hivd
ember szamdra valdsaggd. Pal a mult idével hangstlyozza ezeknek az eseményeknek a
bizonyossagat. A valasztottak elhivasa, megigazitasa és megdicsdiilése annyira biztos, hogy

Isten szempontjabol gyakorlatilag olyan, mintha mar készen lenne.>%*

300 (R, C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, p. 230)

301 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, pp. 229-230)

302 (Daniel B. Wallace: Greek Grammar Beyond the Basics, Zondervan, Grand Rapids, 1996, p. 330)

303 (John Piper: Five points, Christian Focus, Geanies House, 2013, pp. 68-69)

304 (The Reformation Study Bible, R. C. Sproul General Editor, Reformation Trust, Orlando, 2015, p. 1994)

Daniel Wallace beszél az un. proleptikus (futurisztikus) aoristosrol, ami ugy ir le egy még meg nem tortént eseményt, mintha
mar befejezett lenne, ezzel hangstlyozza a jovObeni esemény bizonyossagat, ahogy ezt Pal is teszi a Rom 8:30-ban. (Daniel
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Moody ezzel szemben igy ir a Rom 8:30-r6l:

,»Ez bizonyosan nem jelenti azt, hogy az eléretudas kizarja a szabadsagot. Nincs eleve elrendelve,
hogy az eleve ismerést mindig kdvetni fogja a predesztinacio, elhivas, megigazitas és megdicsoités,
ahogy a Roma 8 végén levé szavak mondjak. Ez a normalis sorrend, de a sorrend megszakadhat
barmelyik pontjan a szolgasagba valo visszatéréssel. [...] Istennek valdoban van egy programja, de ez
nem ugy van megtervezve, hogy az emberi szabadsagnak nincs helye benne akdr a hit el6tt, akar a
hit utan.”%

Moody szerint tehat nem biztos, hogy akit Isten eleve ismer, azt elrendeli és elhivja és
megigazitja és megdicsditi. Mindez vagy megtorténik, vagy nem, mert ez végsd soron az ember
akaratatol fligg. Moodynak ez az értelmezése azonban nem a Rom 8:30 szovegének természetes
megértésébdl fakad, hanem abbol a dogmatikai nézetébdl, hogy az tidvosség elveszithetd. A
Rém 8:30 a szovegének természetes olvasata szerint az iidvOsség Orokre maradandd voltat

tanitja, €s a szovegében nincsen semmi, ami ennek ellenkezdjére utalna.

6.1.2. Roma 8:31-39
Pal igy folytatja:
,»Mit mondjunk tehat ezekre? Ha Isten veliink, ki lehet elleniink? Aki tulajdon Fiat nem kimélte,

hanem mindny4junkért odaadta, hogyan ne ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent?” (Roém 8:31-
32)

»Mert meg vagyok gydézddve, hogy sem halal, sem élet, sem angyalok, sem fejedelmek, sem
jelenvalok, sem eljovenddk, sem hatalmak, sem magassidg, sem mélység, sem semmiféle mas
teremtmény nem valaszthat el minket Isten szeretetétdl, amely megjelent Krisztus Jézusban, a mi
Urunkban.” (Rém 8:38-39)

Pal retorikai kérdésként kérdezi: ,,Ha Isten veliink, ki lehet elleniink?”” Természetesen sok
minden van elleniink, hivéként szembe kell nézniink sokféle forrdsbol szarmazd nehézséggel
¢és tamadassal. Végso soron viszont semmi nem gydézedelmeskedhet veliink szemben. Isten
megtartd szeretete altal ,,mindezekben felettébb diadalmaskodunk” (Rom 8:37, Karoli), és
semmi nem valaszthat el minket Isten szeretetétdl; sem a felsorolt dolgok, sem semmilyen mas,
a felsoroltakon kiviili teremtmény (8:38-39).

Moody ezzel szemben megjegyzi: ,,semmi nem fog elvalasztani minket Isten szeretetétdl,
ha »Krisztus Jézusban, a mi Urunkban« vagyunk. Ez nem vonatkozik azokra, akik elszakadtak
Krisztust6l.”3% Erdemes azonban megfigyelni, hogy a Rom 8:39 szerint konkrétan nem az
ember, hanem Isten szeretete az, ami Krisztusban van. Bar valdban igaz az, hogy csak a
Krisztusban levoket nem fogja semmi elvalasztani Isten szeretetétdl, de a szoveg itt nem ezt
mondja. A Rom 8:39 szdvege azt fejezi ki, hogy Istennek van egy kiilonleges szeretete, ami
Krisztusban van, és nincs semmi, ami minket ettdl a szeretettdl elvalaszthatna. Ha pedig nincs
semmi, ami azt tudnd eredményezni, hogy elvalasztatunk ettél, akkor soha nem lesziink
elvélasztva ettdl a szeretettol.

6.1.3. Janos 10:26-30

,De ti nem hisztek, mert ti nem az én juhaim koziil vagytok. A mint megmondtam néktek: Az én
juhaim halljak az én szomat, és én ismerem &ket, és kovetnek engem: Es én 6rok életet adok nékik;

B. Wallace: Greek Grammar Beyond the Basics, Zondervan, Grand Rapids, 1996, pp. 563-564)
305 (Dale Moody: The word of truth, William B. Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 1981, Reprinted 1983, p. 344)
306 (Dale Moody: The word of truth, William B. Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 1981, Reprinted 1983, p. 351)
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¢s soha 6rokké el nem vesznek, és senki ki nem ragadja dket az én kezembdl. Az én Atyam, a ki
azokat adta nékem, nagyobb mindeneknél; és senki sem ragadhatja ki azokat az én Atyamnak
kezébdl. En és az Atya egy vagyunk.” (Jn 10:26-30, Karoli)

Jézus az O juhainak, akiket az Atya Neki adott, akik kovetik Ot, 6rok életet ad. Jézus azt
allitja, hogy a juhai ,,semmiképpen nem veszhetnek el soha” (10:28, sajat forditas)**’; ,,nem
fogja kiragadni 6ket senki az én kezembdl [...] senki nem képes kiragadni Oket az Atya
kezeébol” (10:29, sajat forditas). Egyesek gy értelmezik Jézus szavait, hogy bar igaz, hogy
senki mas nem képes kiragadni, de mi magunk kiszakithatjuk 6nmagunkat Krisztus kezébdl.
Wayne Grudem szerint ez azonban ,,agy tlinik, hogy egy akadékoskodd cstirése-csavarasa a
szavaknak — a »senki« nem foglalja magaban azt a személyt is, aki Krisztus kezében van?”3%
Jézus szavaiban a ,,senki” mindenkit kizar azoknak a korébdl, akik kiszakithatjak az O juhait a
kezébdl, azaz maguk a juhok sem képeznek kivételt.

Moody ezzel szemben ezt irta:

,»A Jn 10:28-at gyakran hasznaljak biztonsagi takaroként azok, akik sokat ignoralnak a visszatérésrol
vagy elesésrol szolo jszovetségi figyelmeztetések koziil, de egy szo szerinti forditasa a Jn 10:27-
28-nak, az egész mondatnak, aligha igényel magyarazatot, mert az egy igéret azoknak, akik
megmaradnak Jézus kovetésében. Egy pillanatig sem kételkedem ebben a szo6 szerinti forditasban:
»Az én juhaim megmaradnak az én hangom hallasaban [dxovovowv], €s én megmaradok abban, hogy
ismerem [ywookw] o6ket, és 6k megmaradnak az én kdvetésemben [dxoAovBovoiv], €s én
megmaradok abban, hogy 6rok életet adok [didmu] nekik, és 6k soha nem fognak elveszni, és senki
nem fogja kiragadni 6ket az én kezembol«. Egyesek ugy olvassdk a részt, mintha ezt mondana: »Az
én juhaim hallottdk a hangomat, és én ismertem 6ket, €s 6k kovettek engem, és én 6rok életet adtam
nekik.« Az igék linearis jelen idejliek, folytatolagos cselekedetet jelezve a baranyok és a Pasztor
részér6l, nem pedig a mult id6bdl adodo pontszerii cselekvéshez kotodd téves kovetkeztetést.”*

Ugy tiinik, hogy Moody érvelésének a logikaja a kovetkezé: Akik megmaradnak Jézus
kovetésében, 6k Jézus juhai, és 6k nem fognak elveszni. Ennek megfelelden viszont ha valakire
mar nem igaz az, hogy megmarad Jézus kovetésében, akkor 6 mar nem szamit Jézus juhanak,
¢és igy az sem igaz ra, hogy nem fog elveszni.

Ez az érvelés azt feltételezi, hogy dontd mdodon az eredményezi az ember ,,juh stdtuszban”
vald megmaradasat, hogy koveti Jézust. Jézus szavainak természetes értelme azonban nem az,
hogy ,.ha valaki megmarad a hangom meghallasaban és az én kovetésemben, akkor 6 ezaltal
tovabbra is az én juhom marad”, hanem az, hogy ,,aki az én juhom, az megmarad a hangom
meghallasdban és az én kovetésemben”. (Moody forditasa is ezt tiikkr6zi: ,,Az én juhaim
megmaradnak az én hangom hallaséban [...] 6k megmaradnak az én kdvetésemben™.) Jézus
allitasa szerint tehat az O juhai kovetik Ot, és meg fognak maradni az O kovetésében, és soha

nem vesznek el.

307 Az ,,00 ) szerkezet a legerSteljesebb kifejezés a gdrogben valaminek a tagadasara. Az a (Jn 10:28-ban is szerepld) ,,00
un + subjunctivus” nemcsak valaminek a megtorténését, hanem a lehet6ségét is tagadja. (Daniel B. Wallace: Greek Grammar
Beyond the Basics, Zondervan, Grand Rapids, 1996, p. 468)

308 (Wayne Grudem: Systematic Theology, Zondervan, Grand Rapids, 2000, pp. 789-790)

309 (Dale Moody: The word of truth, William B. Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 1981, Reprinted 1983, pp. 356-357)
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6.2. Kitartas és megtartatas

A Biblia sok helyen hangsulyozza, hogy a hitben val6 kitartasunk sziikséges a jovObeni,
teljes lidvosséglinkhoz (Kol 1:23). ,,Aki mindvégig kitart, az tidvoziil.” (Mt 24:13) Tehat aki
nem tart ki mindvégig, hanem végiil hitetlenségben marad, az elkarhozik.

A keresztyén ember kitartdsa a hitben nem a sajat erejébdl lehetséges, hanem Isten
kegyelmes megtart6 munkajanak koszonhetd. Ujjasziiletett, hivé emberként is sebezhetdek
vagyunk kisértések altal, akar sulyos blinokbe is belesodrodhatunk (2Sam 11; Lk 22:34). A bilin
maradék ereje benniink tovabbra is olyan erds, hogy ha a sajat eronkbdl kellene kitartanunk,
akkor senki nem maradna meg a hitben. A kalvinizmus szerint végsé soron annak az oka, hogy
nem fogunk véglegesen ¢€s teljesen elbukni a hitiinkben, az, hogy Isten hatalma kegyelmesen

megdriz minket ettdl.

6.2.1. 1 Korinthus 1:8
»[Jézus Krisztus] meg is erdsit titeket mindvégig, hogy feddhetetlenek legyetek a mi Urunk Jézus
Krisztus napjan.” (1Kor 1:8)

Jézus Krisztus meg fogja Orizni a hivéket mindvégig, hogy a teljes lidvisségre €s a

megdicsdiilés allapotaba jussanak.

6.2.2. Filippi 1:6
»-..-meg vagyok gydézddve arrdl, hogy aki elkezdte bennetek a jo munkat, elvégzi Krisztus Jézus
napjara.” (Fil 1:6)

A filippi gytilekezet tagjaiban Isten elkezdte a j6 munkat, vagyis tidvosségre jutottak. Ennek
alapjan Pal abban is biztos volt, hogy Isten be fogja fejezni ezt a munkajat a hivokben. Ez a
bizonyossag arra a meggydzddésre €piil, hogy ha Isten valakiben elkezdi az tidvozitd munkéjat,
akkor azt nem fogja félbehagyni, hanem azt be fogja fejezni, teljessé fogja tenni Krisztus Jézus
napjaig, azaz a teljes lidvosség beteljesedéséig.

Vajon lesznek olyan emberek, akik az 6rok karhozatban véglegesen Isten haragja alatt
maradva jogosan azt tudjadk majd mondani, hogy: ,,Isten bennem véghezvitte és beteljesitette az
idvozitd munkajat Krisztus Jézus napjara”? Nem, hiszen Isten lidvozitd munkajanak része az
ember mindvégig valdo megtartasa és megdicsditése 1s. A Fil 1:6 alapjan viszont ez azt is jelenti,
hogy az elkarhozott emberekben valdjaban soha nem kezdte el Isten az idvozité munkajat,
hiszen ha O elkezdi valakiben ezt, azt be is fogja teljesiteni.

6.2.3. 1 Thesszalonika 5:23-24

»A békesség Istene szenteljen meg titeket teljesen, és Orizze meg a ti lelketeket, elméteket és
testeteket teljes épségben, feddhetetlentil a mi Urunk Jézus Krisztus eljovetelére. Hl az, aki elhiv
erre titeket; és 6 meg is cselekszi azt.” (1Thessz 5:23-24)

Pal azért imadkozott, hogy Isten Orizze meg a hivoket a teljes tidvosségre. Isten, aki elhivta
Oket erre, gondoskodni fog arrdl, hogy ez meg is valdsuljon, ahogy Pal mondja: ,,6 meg is
cselekszi azt”.

6.2.4. Jeremias 32:39-40

,Es adok nékik egy szivet és egy utat, hogy mindenkor engem féljenek, hogy jol legyen dolguk,
nékik és az 6 fiaiknak 6 utanok. Es 6rokkévalo szovetséget kotok velok, hogy nem fordulok el t616k
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¢s a velok valo jotéteménytdl, és az én félelmemet adom az 6 szivokbe, hogy el ne tadvozzanak télem.”
(Jer 32:39-40, Kéroli)

Isten azt igéri, hogy az 11, 6rokkévalo szovetségben nem fog elfordulni a népétdl, és mindig
jot fog tenni veliik. Olyan szivet ad a népének, hogy mindenkor féljék 6t. Istenfélelmet ad a
sziviikbe, hogy ezaltal ne forduljanak el Tdle. Lehetséges, hogy valaki azt mondja, hogy igaz,
hogy Isten 6rok szovetséget kotott az i szovetségben az O népével, de ha elfordulunk Téle,
akkor ez mar nem érvényes rank. Jeremias azonban éppen azt allitotta, hogy Isten istenfélelmet
ad az O népének a szivébe, hogy ne forduljanak el Téle. Ha Isten istenfélelmet ad a sziviinkbe,
akkor istenfélok lesziink, €s istenféld emberként nem fogunk akarni elfordulni Istentdl. Tehat
Isten az, aki gondoskodik arrél, hogy az 01j szovetségben a népe megmaradjon a szovetségben,
€s nem hagyja, hogy a népe véglegesen és teljesen elforduljon Tdle.

6.3. A kitartasunk sziikségessége és felelossége

A reformalt teologiaban a szentek megtartatasanak bizonyossaga nem teszi sziikségtelenné
a szentek kitartasat. Az iidvosségben vald kitartasunk a megszentel6désiink folyamatanak
részeként egy szinergisztikus munka, mivel Isten megtartd6 munkéjaval egyiitt mi is toreksziink
a kitartasban.

R. C. Sproul ezt a kovetkezd példaval illusztralja: Egy gyermek és az édesapja kézen fogva
mennek egy veszélyes Osvényen egy szakadék mellett. Egyrészt a gyermek erésen fogja az
apjanak a kezét, hogy nehogy lezuhanjon. Méasrészt az apa is tartja a gyermekének a kezét. Ha
a gyermek hanyagsagbdl lazitja vagy elengedi a fogésat, az apja megengedheti, hogy
megbotoljon, és megsebesitse magat. A gyermek a konnyelmiiségével kivaltja az apja
nemtetszését, de az apa nem fogja teljesen elengedni 6t, és hagyni, hogy végiil lezuhanjon.
Ebbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy mindegy, hogy a gyermek tartja-e az apja kezét, vagy
sem. Ehhez hasonldan Isten tart minket, ugyanakkor nekiink is ki kell tartanunk.>'

Isten megtartasa nem a mi kitartasunktol fiiggetleniil valosul meg, hanem azzal egyiitt, mert
éppen a mi kitartdsunk munkalasdban valosul meg Isten megtartdé munkéja. Ilyen modon a
megtartatasunk és a kitartdsunk elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodva, egyiittesen eredményezi
az iidvozitd hitben valé megmaradasunkat. Feleldsségiink, hogy tartsuk magunkat, ugyanakkor
abban is bizonyosak vagyunk, hogy Isten nem fog teljesen elengedni minket, €s ezaltal nem
fogja hagyni, hogy végleg elengedjiik Ot, és mindezek 4ltal végiil nem fogunk elveszni.

6.3.1. Filippi 2:12-13

,,Ezért tehat, szeretteim, ahogyan mindenkor engedelmeskedtetek, nem csupan jelenlétemben, hanem
sokkal inkdbb most, tavollétemben is, félelemmel és rettegéssel munkaljatok iidvosségeteket, mert
Isten az, aki munkalja bennetek mind a szandékot, mind a cselekvést az 6 tetszésének megfeleléen.”
(Fil 2:12-13)

Pal arra szolitja fel a hivoket, hogy munkaljak az tidvosségiiket, azaz munkalkodjanak az
udvosségiik teljességre jutdsaban, torekedjenek a megszentelddésben vald elérehaladasra. Ezt
egy egészséges istenfélelemmel félelemmel kell tenniink, de nem kétségbeesetten és kételkedve
abban, hogy Krisztusban valoban elfogadottak vagyunk. Isten megparancsolja az emberi akarat

310(R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, p. 248)
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torekvését a megszentelddés folyamataban, mert ezen keresztiil valdsitja meg az O megszenteld
céljat a hivok életében.®!!

Ugyanakkor Isten nem hagy magunkra, hogy a sajat erénkb6l munkalkodjunk. Isten az, aki
ténylegesen munkalja, eldidézi benniink az akarast és a cselekvést. Ez nemhogy nincs
ellentétben azzal, hogy a hivéként nekiink is igyekezniink kell, hanem Pal éppen azt mondja,
azért munkalkodjunk, mert Isten az, aki munkélkodik benniink. Tehat Istennek ez a

munkalkodésa benniink jelenti szamunkra a motivaciot az igyekezetiinkre.

6.3.2. 1 Péter 1:5
,» Liteket pedig Isten hatalma Oriz hit altal az idvosségre, amely készen all arra, hogy nyilvanvalova
legyen az utols6 idoben.” (1Pt 1:5)
Isten hatalma 6riz minket az tidvosségre, a romolhatatlan, hervadhatatlan 6rokségre, mely
a mennyben van megdrizve szdmunkra (1Pt 1:4). Isten hatalma ,,hit altal” 6riz meg minket, ami
egyrészt a mi feleldsségiinkre utal, hogy meg kell maradnunk a hitben, masrészt kifejezi azt,

hogy Isten ugy 6riz meg minket az tidvosségre, hogy a hitiinket is megorzi.

6.3.3. Ha a hivok kitartasa sziikséges, akkor az iidvosség elveszithet4?

Moody az iidvosség elveszithetetlenségének nézetével szembeni érvelésében olyan
igeversekre hivatkozik, melyek a hivok kitartdsdnak feleldsségét ¢és sziikségességét
hangstlyozzak:

»Mikor a lelki katasztrofa veszélyétdl menedéket keres valaki Pal bizonyossagaban, hogy az, aki
elkezdett egy j6 munkat a filippiek kozott »beteljesedésre fogja vinni Krisztus napjan« (Fil 1:6),
akkor nem kellene, hogy szelektiv figyelmetlensége legyen, mikor 6k arra vannak felszolitva, hogy
munkaljak az tidvosségiiket félelemmel és rettegéssel (2:12), és figyelmeztetve vannak azokrol,

akiknek a vége pusztulas (3:19). Pal bizonyossaga azon a tényen alapult, hogy a tokéletesség felé
torekedett (3:12-16; vo. 2:16).”312

Moody érvelésének a logikaja ugy tiinik, hogy alapvetden a kovetkezd: Igaz, hogy némely
igeversek a hivoket a megtartatasukrol biztositjak, de ne feledkezziink meg arrdl, hogy mas
igeversek viszont azt tanitjak, hogy a hivé ember kitartasa sziikséges ahhoz, hogy elérje a teljes
tiidvosséget. Az utobbi fajta igeversekbdl pedig az kovetkezik, hogy végsd soron a hivé ember
kitartasatol fiigg, hogy megmarad-e az tidvosségben, és ezért lehetséges, hogy némelyek, akik
végiil nem tartanak ki, ténylegesen elveszitik az iidvosségiiket.

Valoban fontos szem el6tt tartanunk a Biblia tanitasat a hivok kitartasanak felelosségérol és
szlikségességérol. Ennek megfelelden el kell utasitanunk az tidvosség elveszithetetlenségének
olyan nézetét, mely szerint fiiggetlentil attol, hogy valaki megmarad a hitben vagy nem, teljes
tidvosségre fog jutni.

Viszont az mar egy téves kovetkeztetés, hogy ha Isten a hivé emberek teljes tidvosségének
megvaldsulasahoz sziikséges eszkdzként elrendelte az ¢ hitben vald kitartasukat, akkor nem
rendelhette el azt is, hogy az 0jjésziiletett, hivd emberek bizonyosan teljes tidvosségre jussanak.
Ugy tiinik, hogy Moody érvelése arra a feltételezésre épiil, hogy ha Isten elrendelte, hogy egy
adott cél — minden ujjasziiletett, hivé ember teljes lidvossége — bizonyosan megvaldsuljon,

311 (The Reformation Study Bible, R. C. Sproul General Editor, Reformation Trust, Orlando, 2015, pp. 2023, 2111)
312 (Dale Moody: The word of truth, William B. Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 1981, Reprinted 1983, pp. 351-352)
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akkor nem rendelhetett el olyan eszkdzoket — a hivé emberek hitben valo kitartasat — a cél
érdekében, melyek sziikségesek a cél megvalosulasdhoz. A Biblia azonban beszél olyan
esetekrdl, amelyekben Isten nemcsak a célt, hanem az ahhoz vezetd eszkozoket is elrendelte.

6.3.4. Isten nemcsak a célt rendelte el, hanem az eszkozoket is
Pal hajoutja
Miutan a Palt Romaba szallit6 hajo nagy viharba keriilt, Pl ezt mondta a hajon levéknek:
»--.bizakodjatok, mert egy l¢élek sem vész el koziiletek, csak a hajo. Mert ma éjjel elém allt annak az
Istennek az angyala, akié vagyok, és akinek szolgalok. Ez azt mondta: Ne félj, Pal, neked a csaszar
elé kell allnod, és Isten neked ajandékozta mindazokat, akik veled vannak a hajon. Ezért

bizakodjatok, férfiak! En hiszek az Istennek, hogy ugy lesz, ahogyan nekem megmondta. Egy
szigetre kell kivetddniink.” (ApCsel 27:22-26)

Pal tehat az isteni kijelentése alapjan teljesen biztos volt benne, hogy senki sem fog elveszni
a viharban a hajon levok koziil. Késébb azonban, mikor a hajosok meg akartak szokni a hajorol
a csonakkal, ,,Pal igy szolt a szdzadoshoz ¢€s a katondkhoz: Ha ezek nem maradnak a hajon,
akkor ti sem menekiilhettek meg.” (ApCsel 27:31) Tehat Isten elrendelte a célt, hogy mindenki
megmenekiil a hajon, ezért ez biztosan megvaldsul, ugyanakkor O azt is elrendelte, hogy ehhez
sziikséges, hogy a hajosok a hajon maradjanak. P4l késdbb ezt mondta:
»~EBzért intelek titeket, hogy egyetek, mert az is megmenekiiléseteket szolgdlja. Mert koziiletek
senkinek sem esik le egyetlen hajszal sem a fejérol.” (ApCsel 27:34)
Pal arra intette az embereket, hogy csindljanak valamit (egyenek) annak érdekében, hogy
megtorténjen valami olyan dolog, amirdl Pal Isten korabbi kijelentése alapjan azt llitotta, hogy
biztosan meg fog torténni (a megmenekiilésiik).

A végsa iidvosségiink biztos, és a kitartasunk sziikséges

Ez a példa azt mutatja be, hogy lehetséges az, hogy Isten elrendelésébdl valami biztosan
megvaldsul, ugyanakkor bizonyos személyek dontése és cselekvése sziikséges eszkdz ehhez.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy hibas az az érvelés, mely szerint mivel a hitben val6 kitartas
sziikséges a teljes lidvOsség elérésehez, igy biztosan nem lehetséges az, hogy Isten
elrendelésébdl egyetlen hivé ember sem veszik el végiil.

A Biblia egyszerre tanitja, hogy ki kell tartanunk a hitben ahhoz, hogy teljes tidvosségre
jussunk, ugyanakkor Isten szuverén modon és bizonyosan megtartja hitben az O szentjeit a
teljes tidvosségre, €s igy egyetlen valasztotta sem fog elveszni. Ezt a két igazsagot egyszerre
kell figyelembe venniink, egyiitt kell ragaszkodnunk hozzajuk, és egyiket sem szabad
kijatszanunk a masikkal szemben.

6.4. Isten figyelmeztetései és a szentek megtartatasa
A Biblia sok helyen felszolit, int a hitben valé allhatatos kitartasra, és figyelmeztet az
elbukés veszélyére (1Kor 10:10-12; 2Kor 6:1; Zsid 2:1-3; 3:12-13; 4:1; 10:35-36; 12:25; 2Pt
3:17; 1Jn 2:28; 2Jn 8-9; Jel 22:18-19). Ha igaz a szentek megtartatasdnak tanitasa, és az
Ujjasziiletett, valodi hivé emberek Isten kegyelmébdl nem fognak véglegesen és teljesen
elbukni, akkor a bibliai szerzOk miért figyelmeztetnek, és miért hangsulyozzak az elbukas
lehetdségét és veszelyét? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz a kulcs alapvetden egyrészt
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az, hogy jol értsiik a figyelmeztetések szerepét a hivé ember hitben valo kitartasdban, masrészt
pedig, hogy szem elott tartsuk a bibliai szerzok tudasanak korlatozottsagat a hallgatosagukra

vagy cimzettjeikre vonatkozoan.?!?

6.4.1. A figyelmeztetések szerepe a hitben valo megmaradasban

Hivo emberként a hitben valo kitartdsunk felel0sségiink, és sziikséges a teljes tidvosségre
jutasunkhoz, mivel Isten elrendelte, hogy az O valasztottait a hitiik altal fogja a teljes
lidvosségre vezetni. Isten azt is elrendelte, hogy a hitben valo kitartdsunknak sziikséges
eszkozei legyenek a figyelmeztetések. Isten tigy dontott, hogy a hivoket a teljes és végleges
elbukds ¢és hitehagyas valddi veszélyétdl tobbek kozott oly modon fogja megdrizni, hogy
nemcsak belséleg megteremti a hivokben a vagyat a kitartasra, hanem kiilsdleg is 6sztonzi oket
erre, tobbek kozott a figyelmeztetései altal.

Isten hasonld egy édesapahoz, aki egy veszélyes 0svényen, egy szakadék szélén halad a
gyermekével. Valodi veszélye van annak, hogy valaki lezuhanjon a szakadékba. Emiatt az apa
jogosan figyelmezteti a gyermekét, hogy vigyazzon magara. Ugyanakkor biztosak lehetiink
benne, hogy Isten j6 apaként nem fogja hagyni, hogy az O gyermeke teljesen és véglegesen
elhagyja Ot, és lezuhanjon. Ebbél azonban nem kovetkezik az, hogy a figyelmeztetései
alaptalanok vagy sziikségtelenek lennének, hiszen tobbek kdzott éppen ezen figyelmeztetéseket

hasznélja a Szentlélek, hogy megdrizzen minket az elbukastol.>!*

6.4.2. A bibliai szerzok tudasanak korlatozottsaga

Mindezek mellett arra is fontos emlékezniink, hogy bar a bibliai szerzéknek nem volt olyan
tévedhetetlen ismerete masok lelki allapotardl, amilyen csak Istennek van. Az Gjszdvetségi
levélirok feltételezhették, hogy a cimzettjeik, a lathaté gyiilekezetek magukban foglalhatnak
olyan hitvall6 embereket is, akiknek nincs valodi hite. Mivel az apostolok nem tudtak mindig
pontosan, hogy kik azok, akik csak névleges keresztyének a gyiilekezetekben, ezért bar a
legjobbat feltételezve gyakran kollektiven testvérekként, szentekként szolitottdk meg az egész
gyiilekezetet, ugyanakkor a figyelmeztetéseiket is valogatas nélkiil az egész gyiilekezetnek
irtak. Az Gjszovetségi szerzOk biztak abban, hogy Isten fel fogja hasznalni a figyelmeztetéseiket
arra, hogy megtartsa a valddi hivéket, és remélték, hogy a figyelmeztetéseik altal a
gylilekezethez kapcsolodod nem valodi hivoknek is valodi megtérésre jutnak.

Kol 1:22-23

,megbékéltetett emberi testében halala altal, hogy mint szenteket, hibatlanokat és feddhetetleneket
allitson majd szine elé. Ha ugyan megmaradtok a hitben szilardan és egyenesen, el nem tantorodva
az evangélium reménységétol” (Kol 1:22-23)

Wayne Grudem ezt irta a Kol 1:22-23 figyelmeztetéséhez flizott magyarazataban:

313 (The Reformation Study Bible, R. C. Sproul General Editor, Reformation Trust, Orlando, 2015, p. 2195)

314 Lehetséges, hogy valaki a Biblia figyelmeztetései alapjan meghatérozott engesztelés tanitdsaval szemben a
kovetkezoképpen érvel: ,,Ha valaki helyett Krisztus kifizette a biinei biintetését, és igy biztos, hogy 6 mar soha nem kell
fizessen a biineiért, akkor elméletileg sem lehetséges, hogy elkarhozzon. A Bibliaban viszont vannak olyan részek, amik
kifejezetten 0jjasziiletett, hivé embereknek (is) szolnak, és arra figyelmeztetnek, hogy ha megmaradnak hitetlenségben vagy
engedetlenségben, annak a vége karhozat (pl. Jel 22:19). Miért figyelmeztet ilyen mddon a Biblia a karhozat lehetdségére, ha
ennek az elméleti lehetdsége sincs meg?”

Egy lehetséges valasz erre a kérdésre az, hogy Krisztus nem fizetett a valasztottai helyében Isten végleges elutasitasanak a
biinéért. Ha 6k végleg elutasitanak Krisztust, akkor nekik kellene fizetni ezért a binért. Ez azonban nem fog megtorténni
veliik, mert Isten ugy dontott, hogy ezt megakadalyozza tobbek kdzott a figyelmeztetések altal.
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Bz csak természetes, hogy Pal és mas ujszovetségi irdk ilyen modon beszéljenek, mivel olyan
emberek csoportjat szolitjak meg, akik keresztyéneknek valljak magukat, anélkiil, hogy képesek
lennének arra, hogy ismerjék a valodi allapotat minden ember szivének. Lehet, hogy voltak
Kolosséban emberek, akik csatlakoztak a gyiilekezet kozdsségéhez, és talan még meg is vallottak,
hogy volt hitiik Krisztusban, és be lettek meritve a gyiilekezet tagsagaba, de soha nem volt valodi
idvozito hitiik. Hogyan kiilonboztessen meg Pal ilyen embereket a valodi hivoktol? Hogyan tudja
elkeriilni, hogy hamis bizonyossagot ad nekik, bizonyossagot, hogy érokre tidvoziilni fognak, mikor
valdjaban nem fognak, hacsak nem jutnak igaz megtérésre €s hitre? Pal tudja, hogy azok, akiknek a
hite nem valddi, végiil el fognak maradni a gyiilekezet kozosségében vald részvételtdl. Ezért azt
mondja az olvasdinak, hogy végiil idvoziilni fognak, »feltéve, hogy megmaradtok a hitben« (Kol
1:23). Azok, akik megmaradnak, megmutatjadk ezaltal, hogy valddi hivok. De azok, akik nem
maradnak meg a hitben, megmutatjak, hogy nem volt valodi hit a szivikkben mar kezdetben.”*!3

6.4.3. A figyelmeztetésekbdl az kovetkezik, hogy az iidvosség elveszithetd?

Moody a Biblianak a hitehagyés elleni figyelmeztetései alapjan alapvetéen a kovetkezd
gondolatmenettel érvel az idvosség elveszithetetlenségének nézetével szemben: 1) Ha az
tidvosségre jutott emberek biztosan teljes idvosségre fognak jutni, akkor nem lenne valddi
veszélye a hitehagyasuknak. 2) Ekkor viszont Isten erre vonatkozd figyelmeztetései
értelmetlenek és foloslegesek lennének. 3) A Bibliaban vannak figyelmeztetések hivoknek
sz016 felszolitasok és figyelmeztetések, hogy vigydznunk kell, nehogy elsodrodjunk a hittdl,
mert aki nem tart ki mindvégig, az elkarhozik. 4) Ebbdl kovetkezik, hogy az tidvosségre jutott
emberek nem biztos, hogy a teljes lidvosségre fognak jutni, és a teljes tidvosségiik végsd soron
az 6 kitartasuktol fiigg.3'°

Ez az érvelés nagymértékben alapszik azon az eldfeltételezésen, hogy ha Isten elrendelte,
hogy minden ilidvosségre jutott ember teljes tidvosségre jusson, akkor a hivok kitartdsa nem
lehet egy sziikséges eszkoz a teljes tidvosségiik eléréséhez. Ha igaz ez a feltételezes, valamint
az is igaz, hogy Isten elrendelte minden tidvisségre jutott ember teljes tidvosségét, akkor Isten
figyelmeztetései valoban értelmetlenek és foloslegesek, hiszen értelmetlen figyelmeztetni
valakit, hogy ,,vigydzz, mert ha nem tartasz ki mindvégig, akkor nem fogsz tidvoziilni”,
mikozben valdjaban abszolit mindegy, hogy mit csinal, ugyis tidvoziilni fog.

6.4.4. A Kkitartas sziikséges, ezért jogos a figyelmeztetés

Az érvelésnek az emlitett eldfeltételezése azonban téves. Isten elrendelte, hogy minden
tidvosségre jutott ember teljes lidvosségre jusson, és emellett azt is elrendelte, hogy a hivok
teljes lidvosségre jutdsanak sziikséges eszkoze legyen az ¢ hitben vald kitartdsuk. Ebbdl
kovetkezik, hogy Isten teljes komolysaggal és Oszinteséggel figyelmeztethet barkit, valodi és
felszines hivoket, igaz és hamis testvéreket egyarant, hogy csak akkor fognak teljes tidvosségre
jutni, ha valoban hisznek és megmaradnak a hitben.

6.4.5. Van valodi veszély

A szentek megtartatasanak tanitasaval kapcsolatos vitdkban valoszinlileg gyakran zavart
okoz az, hogy tobbféleképpen is lehet érteni azt az allitast, hogy ,,az tidvosség elveszithetetlen”.
Mikor nem kalvinistak halljak ezt, akkor sokszor tigy értik, hogy az lidvisségre jutott ember

»be van betonozva” az lidvosségbe, ez egy minden madstol fliggetleniill megmasithatatlan

315 (Wayne Grudem: Systematic Theology, Zondervan, Grand Rapids, 2000, p. 793)
316 (Dale Moody: The word of truth, William B. Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 1981, Reprinted 1983, pp. 350, 357)
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valosdg, ezért abszolit nincs meg a veszélye az elbukdsnak ¢és a hitehagydsnak, ¢és
érthetetlennek tartjak, hogy hogyan lehet ezt 6sszeegyeztetni a Biblia figyelmeztetéseivel.

A kdlvinizmus nézete szerint azonban a valdédi hivé nem abban az értelemben nem
veszitheti el az lidvosségét, hogy Isten abszolit megsemmisiti az elbukés veszélyét a hivo
ember életében, hanem abban az értelemben, hogy Isten megodvja 6t a végleges elbukas
veszelyétol. A szentek megtartatdsanak a tanitasabol nem kovetkezik az, hogy nincsen valodi
veszély, amelytél meg kellene 6rizni a szenteket. SOt, éppen azért van sziikség a szentek
megtartatdsara, hogy megmenekiiljiink ettdl a veszElytol. Az Atya megdrzo hatalma, Krisztus
kozbenjarasa, a Szentlélek megszenteld munkaja és a Biblia figyelmeztetései mind Isten altal
elrendelt sziikséges eszk6zok annak az Isten altal elrendelt célnak az érdekében, hogy az
tidvosségre jutott emberek elérjék a teljes lidvosséget. A szentek megtartatasanak a tanitasa
szerint ezek az eszkdzok egylittesen végiil hatékonynak fognak bizonyulni a cél érdekében.

A korabbi illusztracidhoz visszatérve: Isten egy olyan édesapahoz hasonld, aki a szakadék
sz€1én sétal a gyermekével, fogja a kezét és figyelmezteti a haldlos veszélyre. Isten szamtalan
gyermekét vezeti keresztiil ilyen mddon a veszélyes Osvényen a teljes tidvosségre, és tobbek
kozott figyelmeztetések altal dvja meg Oket attdl, hogy lezuhanjanak. Vajon ebbdl feltétlenil
az kovetkezik, hogy volt néhany gyermeke az apanak, akik lezuhantak, vagy lesznek néhanyan,
akik le fognak zuhanni? Vajon az apanak a figyelmeztetéseit feltétleniil értelmetlennek és
foloslegesnek kell tartanunk, hacsak nem zuhan le néhany gyermeke? Egyaltalan nem. Ehhez
hasonloan Isten figyelmeztetésibdl nem kovetkezik feltétleniil az, hogy az O gyermekei koziil
barki is elveszik. Lehetséges, hogy valaki implicit modon erre kovetkeztet a Biblia
figyelmeztetései alapjan, azonban az implicit kovetkeztetéseinket mindig ala kell rendelniink a
Biblia explicit tanitasainak, Isten pedig vildgosan kijelentette, hogy az O valasztottai koziil
végiil egyetlen egy sem fog elveszni.

6.5. A hit elhagyasa

A Biblia sok helyen besz¢l a hittél vald elfordulas veszélyérdl, és arrol, hogy sokan
ténylegesen elfordulnak a hittdl (Lk 8:4-15; 1Tim 4:1; v6. Mt 24:10; Jn 6:66; 2Thessz 2:3; 1 Tim
1:19-20; 2Tim 1:15; 2Tim 4:10). Ezek a részek azt mutatjak, hogy lehetséges az, hogy egy
embernek valamilyen hite legyen, valamilyen megtérésre jusson, de aztan akar végleg
elforduljon a korabbi hitétdl.

Vajon a hitehagyas jelensége ellentétben all a szentek megtartatasanak tanitdsaval? Mieldtt
valaszolnank erre a kérdésre, tekintetbe kell venniink, hogy a Biblia szerint nem csak idvozitd
hit, és nem csak tidvisségre valdo megtérés 1étezik.

6.5.1. Létezik nem iidvozito hit, és nem iidvosségre valo megtérés is

Vilag szerinti megszomorodds

Pal beszélt arrdl, hogy nemcsak Isten szerinti, hanem vilag szerinti megszomorodas is
létezik: ,,az Isten szerinti szomorusag megbanhatatlan megtérést szerez az tidvosségre, a vilag
szerinti szomorusag pedig halalt szerez.” (2Kor 7:10)

Judas, Jézus aruldja ,,megbanta tettét, visszavitte a harminc eziistot a fOpapoknak és a
véneknek, és ezt mondta: Vétkeztem, mert artatlan vért arultam el.” (Mt 27:3-4) Judas ezutan
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azonban ,,elment, ¢s felakasztotta magat” (Mt 27:5), €s végiil elkarhozott (Mt 26:24; Jn 17:12).
Ez azt mutatja, hogy az 6 megbandsa vilag szerinti szomorusag volt, mely halalt szerzett neki.

Ezsau bankodott az ostobasaganak a kovetkezményei miatt, de ez nem volt igazi megtérés.
,»A megtérés utjat nem talalta meg, noha konnyek kozott kereste.” (Zsid 12:17).

Nem iidvozito hit
Jakab besz¢l arrol, hogy létezik halott hit, melynek a halott voltat bizonyitja, hogy nem
fakadnak beldle az idvozitd hit gytimolesei (Jak 2:17). Az 6rdogoknek is van bizonyos fajta
hite, de ez nem iidvozit6 hit: ,,Te hiszed, hogy egy az Isten. Jol teszed. Az 6rdogok is hiszik és
rettegnek.” (Jak 2:19)
»~Amikor Jeruzsidlemben volt a paska iinnepén, sokan hittek az 6 nevében, mert lattdk a jeleket,
amelyeket tett. Jézus azonban nem bizta magat rajuk, mert ismerte mindnyéjukat, és nem volt

sziiksége arra, hogy barki tantuskodjék az emberrdl, mert 6 maga is tudta, hogy mi lakik az
emberben.” (Jn 2:23-25)

A Jn 2:23 szerint sokan hittek Jézusban, ugyanakkor Janos megjegyzései, hogy 1) azért
hittek, mert 1attdk a csodas jeleket, és 2) Jézus nem bizta magat rajuk, mert ismerte Oket, arra
utalnak, hogy ezeknek az embereknek a ,hite” inkdbb latvanyossag iranti lelkesedés vagy
valamilyen fajta intellektudlis joévahagyas volt, mint iidvzit6 hit, amely szereteten és bizalmon
alapulo valodi elkotelezddéssel jart volna.

6.5.2. Ha valaki végleg elhagyja a hitet, akkor soha nem volt iidvozito hite

Az eddigiek alapjan lehetséges tehat, hogy valaki vallast tegyen a hitérdl, €s a megtérés
valamilyen kiils6, latszolagos bizonyitékai mutatkozzanak az é€letében, €s igy tlinjon, hogy
valodi testvér, mikdzben valdjdban nem sziiletett 11jja, nincs valddi, idvozitd hite. Mindezek
fényében tehat a kalvinizmus szerint ha valaki elhagyja a hitét, akkor vagy soha nem volt
idvozitd hite, vagy pedig a hitehagyasa csak atmeneti és nem végleges allapot.

6.6. AKki végleg elhagyja a hitet, az soha nem sziiletett ujja

A kalvinizmus szerint ha valaki végleg és teljesen elhagyja a hitet, akkor az azt bizonyitja,
hogy a latszat ellenére valgjaban soha nem sziiletett 0jj4, és soha nem volt tidvissége.

6.6.1. Maté 7:22-23

»Sokan mondjak majd nekem azon a napon: Uram, Uram, nem a te nevedben profétaltunk-e, nem a
te nevedben Uztlink-e 6rdogoket, és nem a te nevedben tettiink-e sok csodat? Es akkor kijelentem
nekik: Sohasem ismertelek titeket, tavozzatok télem, ti gonosztevok!” (Mt 7:22-23)

Sokan vannak, akikrdl a Jézus nevében tett cselekedeteik miatt Gigy tlinhet, mintha 6k valodi
hivé emberek lennének, végiil azonban Jézus ki fogja jelenteni nekik, hogy soha nem ismerte
Oket, azaz soha nem vallalt veliik kozosséget elfogadd, iidvozitd mdodon. Jézus nem azt mondja
ezekrdl az emberekrdl, hogy egy ideig ismerte dket, de aztdn mar nem, hanem azt, hogy soha
nem ismerte 6ket, azaz soha nem volt tidvosségiik.

6.6.2. Zsidok 3:14

,Mert részeseivé lettiink Krisztusnak, ha azt a bizalmat, amely kezdetben élt benniink, mindvégig
szilardan megtartjuk.” (Zsid 3:14)
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Az igevers azt allitja, hogy a jelenben igaz rank, hogy részeseivé lettiink Krisztusnak, azaz
iidvosségiink lett, ha az elkezdett bizalmat mindvégig szilardan megtartjuk, azaz az ¢€letiink
végéig kitartunk a hitben. Az igevers azt tanitja, hogy a mindvégig valo kitartasunk sziikséges,
mivel anélkiil senkire nem igaz, hogy részesévé lett Krisztusnak. Viszont azt is tanitja, hogy ha
nem tartunk ki mindvégig, akkor a jelenben nem igaz, hogy részesei lettiink Krisztusnak. Tehat
nem a mindvégig valo kitartdsunk altal lesziink majd részeseivé Krisztusnak a jovoben, hanem
mar most azok lettlink, és ennek a sziikségszerti gylimdlcse, hogy mindvégig ki fogunk tartani.
A mindvégig valo kitartasunk nem eredményezi, hanem bizonyitja, hogy valdéban részeseivé
lettiink Krisztusnak. Emiatt viszont a mindvégig valo kitartdsunk hidnya azt bizonyitja, hogy

soha nem volt rank igaz, hogy valdban részesévé lettiink Krisztusnak.>!”

6.6.3. 1Janos 2:19

,,KOzllink indultak el, de nem voltak koziliink valok; mert ha koziiliink valdok lettek volna,
megmaradtak volna kozottiink. De nyilvanvalova kellett lennie, hogy nem mind koziiliink valok.”
(1Jn 2:19)

A hitehagy6 emberek ,.koziiliink mentek ki, vagyis egy ideig a gyiilekezet kozosségében
voltak. Azonban ,nem voltak koziiliink valok”, mert valojaban nem voltak uGjjasziiletett
emberekként Krisztus testének a tagjai. ,,Ha koziiliink valok lettek volna, megmaradtak volna
kozottink™, azaz ha igaz hivok lettek volna, akkor megmaradtak volna a hivok kozdsségében.
Végiil elhagytak a gyiilekezetet, és a tdvozasukkal nyilvanvalova tették a valodi allapotukat.
Ennek megfelelden ha valaki végleg elhagyja a hitét, azzal azt mutatja meg, hogy valdjaban
soha nem tartozott az 0jjasziiletett keresztyének csoportjaba.

Moody az eddigiekkel szemben ezt irja:

»Az 1Jn 2:19-et is hasznaljak biztonsagi takaroként, hogy lefedjenek vele minden esetet, amikor
valaki eltdvolodik Jézus kdvetésétol és a keresztyén kozosségtol. Gyakran ugy olvassak, mintha azt
mondana, hogy az antikrisztusok »kimentek koziiliink«, mert »soha nem voltak koziiliink valok«, de

a gorog nyelv azt az értelmezést és forditast is megengedné, hogy 6k »kimentek koziiliink, mert tobbé
mar nem voltak koziiliink valok.«>'®

Ezen értelmezés szerint Janos mikor azt irta, hogy ,,nem voltak koziiliink valok”, akkor
valgjaban arra gondolt, hogy ezek az emberek egy ideig valdoban koziiliink valok voltak, és csak
az ezt kovetd idészakra igaz, hogy nem voltak koziiliink valok.

Janos azonban azt irta, hogy ,ha koziiliink valok lettek volna, megmaradtak volna
kozottink.” Janos azt fejezi ki, hogy valaki igaz hivd, akkor meg fog maradni az igaz hivék
kozosségében. Vagyis nincs olyan, hogy némelyek egy ideig ,,valoban koziiliink valok™, de
aztan ez megvaltozik, és 6k nem maradnak meg koztiink. Ha némelyek végiil nem maradnak
meg kozottiink, akkor —barmilyen eldzménye is legyen ennek — valgjdban mar eleve nem voltak
koziiliink valok, mert ha lett volna olyan szakasz az ¢életiikben, amikor tényleg igaz lett volna

rajuk, hogy koziiliink valok, akkor ,,megmaradtak volna kozottiink.”

317 Mondhatja valaki, hogy egy feltételes allitasban a kovetkezmény a feltétel ellenkezdje esetében nem feltétleniil lesz hamis
(v6. 1Tim 3:1; Jak 2:9), és ennek megfelelen bar a kitartasunk bizonyitja, hogy Krisztushoz tartozunk, de ebbdl nem
feltétleniil kovetkezik az, hogy ha nem tartunk ki mindvégig, akkor nem tartozunk Krisztushoz.

Ez az értelem azonban nem illeszkedik a kontextusba (a parhuzamos értelmi Zsid 3:6 kontextusaba sem). Mi értelme lenne a
hitehagyas elleni erds figyelmeztetések kontextusaban azzal inteni hitben valo kitartasra, hogy ,,ha kitartunk, akkor
Krisztushoz tartozunk, de ha nem tartunk ki, akkor is tartozhatunk Krisztushoz”?

318 (Dale Moody: The word of truth, William B. Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 1981, Reprinted 1983, p. 357)
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6.6.4. 1Janos 4:8

,»aki pedig nem szeret, az nem ismerte meg Istent, mert Isten szeretet.” (1Jn 4:8)

Ha valaki nem tiikrozi vissza Isten szeretetét, €¢s megmarad a szeretetlenség allapotaban, az
nem ismerte meg Istent. Lehetséges, hogy valaki 0jjasziiletett és valoban megismerte Istent, de
ennek a hatasa elmult az ¢életében, és végiil véglegesen kudarcot vall Isten szeretetének a
visszatiikrozésében? Nem, hiszen ,,aki pedig nem szeret, az nem ismerte meg [00k &yvo]
Istent”. Arra kovetkeztethetiink, hogy az &yvm aoristosi alak tagadasaval Janos azt fejezi ki,
hogy az ilyen ember soha nem ismerte meg valdjaban, tidvozitd modon Istent. A. T. Robertson
ezt irta az ,,oox &ve” (1Jn 4:8) magyarazataban: ,,Id6tlen aoristos aktiv indicativusa a

ywvdokm-nak, nem 4all ismeretségben Istennel, soha nem keriilt ismeretségbe vele.”!”

6.6.5. 1 Janos 5:18
»Tudjuk, hogy aki Istentdl sziiletett, nem vétkezik, s6t aki Istentdl sziiletett, az megdrzi 6nmagat, és
a gonosz meg sem érinti.” (1Jn 5:18)

Mindenki, aki Istentdl sziiletett, az nem vétkezik, azaz nem fog megrogzotten, megtérés
nélkiil megmaradni a biinben. ,,Aki Istentdl sziiletett [yevvnbeic], az megorzi 6nmagat”, azaz
vigyaz, hogy megmaradjon a hitben ¢s Istennek tetszé életben. A yevvnBeig aoristos participium
azt fejezi ki, az ember Istentdl valo sziiletését koveti az, hogy az megdrzi magat. Ha valakirdl
ugy tlint, hogy jjasziiletett, de végiil nem 6rzi meg magat, véglegesen elbukik és megmarad a
blinben, akkor az azt mutatja, hogy nem valdjdban nem igaz az, hogy a multban 0jjasziiletett,

azaz soha nem sziiletett 0jja.

6.7. A hitehagyok a megtérés sok kiilso jelét mutathatjak
6.7.1. Zsidok 6:4-6

,Lehetetlen ugyanis, hogy akik egyszer megvilagosittattak, és megizlelték a mennyei ajandékot, és
részeseive lettek a Szentléleknek, akik megizlelték Isten felséges beszédét €s az eljovendd vilag erdit,
de elestek, hogy azok ismét megujuljanak és megtérjenek; hiszen ujra megfeszitik 6nmaguknak az
Isten Fiat, és meggyalazzak 6t.” (Zsid 6:4-6)

A Zsid 6:4-6 szerint bizonyos emberek szamara lehetetlen, hogy megujuljanak megtérésre.
Ezek az emberek sok olyan dolgot tapasztaltak, amik jellemzden keresztyén emberekkel
torténnek. Emiatt kézenfekvonek tiinhet, hogy tigy értelmezziik ezt a részt, mint ami azt tanitja,
hogy ujjasziiletett keresztyének eleshetnek, és lehetetlenné valhat szamukra a megtérés. Ennek
megfeleléen nem kalvinistak gyakran hivatkoznak a Zsid 6:4-6-ra igy, mint ami azt bizonyitja,
hogy egy hivo elveszitheti az tidvosségét. A hitehagyok jellemzésére hasznalt kifejezéseket
alaposabban megvizsgalva azonban arra kdvetkeztethetiink, hogy nem biztos, hogy ujjasziiletett
emberekrdl van szo.

A hitehagyok leirdsa

Ezek az emberek ,.egyszer megvildgosittattak”, azaz az értelmiikkel megismerték és
megértették az evangélium igazsagait és osszefliggéseit. Ez azonban még nem feltétleniil jelenti
azt, hogy 1idvozitd hittel valaszoltak ezekre az igazsagokra.

319 (A. T. Robertson: The General Epistles and The Revelation of John, in: Word Pictures in the New Testament, Volume VI,
Baker Book, Grand Rapids, 1960, p. 232)
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Ezek az emberek ,,megizlelték a mennyei ajandékot”. Egyesek szerint ez az Grvacsoraban
val6 részesedésre utal. Atvitt értelemben utalhat arra, hogy ezeknek az emberek megismertek
¢s tapasztaltak valamit azokbdl az aldasokbol, amiket Isten ajandékoz az egyhazéanak.

»Megizlelték Isten felséges beszédét”, azaz valamit megértettek Isten Igéjébdl, annak
kivalosagabol, dicsdséges voltabol.

Az ,eljovendd vildg erdi” az apostoli korban kézenfekvé modon utalhattak azokra a
csodakra ¢és jelekre, melyek az evangélium hirdetését kisérték (Zsid 2:4). Isten természetfeletti
modon munkalkodik az egyhdzéban, ahogy meggydgyit betegeket, megtérit blindsoket,
megvalaszol imadsagokat, egységet, békességet munkal. Ezek az aldasok az ,,eljovendo vilag
eroit” vetitik eldre. Akik csatlakoznak a gytlilekezethez, anélkiil, hogy valodi, tidvozito hitiik
lenne, Ok is lathatjak, tapasztalhatjak ezeknek az er6knek a miikodését az egyhazban.

Ezek az emberek ,részeseivé lettek a Szentléleknek”. Mit fejez ki pontosan az, hogy
részeseivé lettek (petdyovg yevnBévtoc)? A pétoyog jelenthet nagyon kozeli, teljes
¢letvaltozassal jard kapcsolodast és részességet, de utalhat egy lazabb, felszinesebb értelmii
tarsuldsra is egy masik személlyel. A Zsid 3:14-ben az, hogy ,,részeseivé [pétoyor] lettiink
Krisztusnak” idvozitd kapcsolatra utal Krisztussal. A Lk 5:7-ben a péroyog egy sokkal lazabb
értelemben vett kotddést fejez ki: ,,ezért intettek tarsaiknak [petdyoic], akik a mésik hajoban
voltak, hogy jojjenek, és segitsenek nekik.” Pal az Ef 5:7-ben az etimoldgiailag nagyon hasonld
ovppétoyog kifejezést hasznalja, mikor felszolitja a hivoket, hogy ne tarsuljanak a hitetlenek
blinds cselekedeteiben: ,,Ne vegyetek tehat részt ezekben!” A pétoyoc szo6 tehat azt fejezi ki,
hogy valaki részt vesz, részesedik, tarsul valakivel valamilyen tevékenységben, de hogy ez
pontosan milyen jellegli és mélységli kapcsolat, arra a kontextus alapjan kovetkeztethetiink.
Lehetséges tehat, hogy a Zsid 6:4-6 olyan emberekrél beszél, akik bizonyos értelemben
»tarsultak a Szentlélekkel”, aminek eredményeképpen hatédssal volt az életiikre a Szentlélek, és
valamit tapasztaltak a Szentlélek munkdjabol, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
Szentlélek az {idvozité munkaja altal Gjjasziilte dket.>>°

Lehetetlen, hogy ismét megujuljanak megtérésre

A Zsid 6:6 szerint lehetetlen, hogy akik ilyen dolgokat tapasztaltak, de elestek, azok ,,ismét
megujuljanak a megtérésre” (Karoli). Az ,,ismét” arra utal, hogy ezeknek az embereknek az
¢letében kordbban mar volt megtérés. A Biblia azonban nem csak tidvosségre valé megtérésrol
beszél, ezért onmagaban valamilyen multbeli megtérésre valo utalas nem feltétleniil bizonyitja,
hogy Ok ujjasziiletett emberek voltak. A szerzd nem hatarozza meg konkrétabban, hogy
tiidvosségre valo megtérésre utal, vagy nem, egyszeriien azt allitja, az adott emberek nem tudnak

helyreallni és Gijra biinbanatra jutni.>?!

Figyelmeztetés a hitehagydssal szemben
A Zsid 6:4-6-ban leirt jellemzés a lathat6 egyhdz barmely tagjara igaz lehet, tehat azokra is,
akik vallast tettek a hitiikrél, de valdjdban nincs Uidvozitd hitiik. Ennek megfeleléen a

320 (Wayne Grudem: Systematic Theology, Zondervan, Grand Rapids, 2000, p. 798)

321 R, C. Sproul ezt irja: ,,Hamis biinbanat aligha lehet tekintetben, mert nem lenne érték egy ilyen biinbanat megtjitasdban.”
(R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, p. 250) Azonban a Zsid 6:6 szdvegében az
»~ismét megljuljanak megtérésre” nem feltétleniil hordoz magaban egy utalast arra, hogy az ujonnan sziikséges ¢s a régi
megtérés azonos jellegli; egyszertien arra utal ez a rész, hogy ezeknek az embereknek az életében korabban volt bliinbanat és
Istenhez fordulas, és ismét erre lenne sziikségiik.
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figyelmeztetés is valogatas nélkiil szol valodi és nem valodi hivoknek egyarant, akik kozel
keriiltek a hitehagyashoz. Arra figyelmezteti 6ket a szerzd, hogy vigyazzanak, mert ha valaki
vilagosan megismerte Isten igazsagat, és megtapasztalta az O josagat és erejét, de mégis
elutasitja az evangéliumot, akkor az Istennel szembeni megkeményedés folyamatdban egyre
tavolabb sodrodva eljuthat egy olyan pontra, ahonnan mar nem fog tudni visszatérni és
biinbanatra jutni. Ujjasziiletett, hivé emberek Isten kegyelméb6l komolyan fogjak venni a
figyelmeztetést, a figyelmeztetés az ¢ hitben valdo megtartatasuk eszkoze lesz, és igy 0k nem

fognak véglegesen elbukni.

6.7.2. Roma 11:17-22

»Ha azonban az agak koziil egyesek kitorettek, te pedig vad olajfa 1étedre beoltattal kozéjiik, és az
olajfa gyokerének éltetd nedvébdl részesiiltél, ne dicsekedj az agakkal szemben. Ha mégis
dicsekszel: nem te hordozod a gyoOkeret, hanem a gyokeér téged. Azt mondod erre: » Azért torettek ki
agak, hogy én beoltassam.« Ugy van: azok hitetlenség miatt torettek ki, te pedig a hit altal allsz. Ne
légy elbizakodott, hanem félj! Mert ha Isten a természet szerinti 4gakat nem kimélte, téged sem fog
kimélni. Lasd meg tehat Isten josdgat €s szigorusagat: az elbukottakkal szigora, veled pedig josagos,
ha megmaradsz josagaban, mert kiilonben te is kivagatsz.” (Rom 11:17-22)

Az olajfa Isten szovetségi aldasainak a helyét jelképezi, melyeket elsdsorban Izraelnek
adott. Az olajfa természetes agai tehat Izrael népe, a poganyokbol lett hivok pedig az olajfaba
beoltott 4gak. Hogyan értelmezziik azt, hogy ha a pogéany hivok, akik bar beoltattak az olajfaba,
de elbizakodotta valnak és nem maradnak meg Isten josagaban, akkor kivagatnak? Vajon ez
arra utal, hogy ujjasziiletett emberek elveszitik az tidvosseégiiket?

Az olajfa agai koziil valo kitoretés értelmezésében dontd jelentdségii, hogy a kivalasztas
tanitasat a Rom 9-ben hogyan értelmezziik. P4l arr6l beszél a Rom 9-ben, hogy Isten szamos
szovetségi aldast és kivaltsagot adott Izraelnek, de a testi Izrael nagyrésze hitetlen €s atkozott.
Isten szava azonban mégsem bukott el (Rom 9:6). Miért? Mert Isten igérete soha nem garantalta
az egész testi [zrael tidvosségét, és Neki mindig is az volt a szuverén elhatarozéasa, hogy a testi
Izraelen beliil kivalaszt egy maradékot. Ennek megfelelden tehat Izrael szovetségi aldasaihoz,
az olajfahoz kiils6leg sokan kapcsolodtak, akik végiil letorettek, és a testi [zraelen beliil csak
egy szlikebb csoport alkotta a lelki Izraelt, akikre Isten tidvOsséggel is jard igéretei valdjaban
vonatkoztak.

Ennek megfeleléen ugy tlinik, hogy dnmagaban az a tény, hogy valaki kapcsolodik az
olajfdhoz, még nem garantalja az lidvosségét, mivel az olajfahoz tobbféleképpen is lehet
kapcsolddni. A lelki Izrael oly mdédon kapcsolddik az olajfahoz, ami tidvosséget jelent a
szamara. Lehetséges azonban, hogy valaki felszinesen, kiils6leg kapcsolodjon Isten szovetségi
aldasaihoz a testi [zrael vagy a lathaté egyhdz részeként. Az ilyen ember dtmenetileg részesiil
az Isten népéhez valo kapcsolodasabol szarmazoé aldasokbol, ez azonban nem jelenti feltétlenil
azt, hogy 0 része a lelki Izraelnek. Ha valaki felfuvalkodik, nem marad meg Isten josagaban, és
igy letoretik az olajfardl, az nyilvanvaldva teszi, hogy csak kiils6 modon kapcsolodott az
olajfahoz, soha nem tartozott a lelki Izraelhez.

6.7.3. Janos 15:1-6

,En vagyok az igazi sz6l6t6, és az én Atyam a sz6l8sgazda. Azt a sz616vessz6t, amely nem terem
gylimolcsdt énbennem, lemetszi, és amely gylimolcsot terem, azt megtisztitja, hogy még tobb
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gylimdlesot teremjen. Ti mar tisztadk vagytok az ige altal, amelyet szoltam nektek. Maradjatok
énbennem, és én tibennetek. Ahogyan a sz616vesszé nem t’erernhet gylimdlcs6t magatol, ha nem
marad a sz6l6tén, ugy ti sem, ha nem maradtok énbennem. En vagyok a sz616t6, ti a sz6l6vesszok:
aki énbennem marad, és én Obenne, az terem sok gylimolcsot, mert nélkiilem semmit sem tudtok
cselekedni. Ha valaki nem marad énbennem, kivetik, mint a lemetszett vesszot, és megszarad; ezeket
Osszegyljtik, tiizre vetik és elégetik.” (Jn 15:1-6)

Krisztus az egyhdzaval vald kapcsolatat a szOl6td és a szOlévesszd kapcesolatdhoz
hasonlitotta. Hivoként feleldsségiink, hogy Krisztusban maradjunk. Ha valaki nem marad
Krisztusban, €s nem terem gyiimolcsot azt a szol0sgazda eltavolitja (Jn 15:2), az kivettetik, és
azt tlzre vetik (15:6). Akik nem maradnak meg Krisztusban, 6k atmenetileg kapcsolodnak
hozza valamilyen modon. Hogyan értelmezziik ezt az atmeneti kapcsolddast? Vajon ez arra
utal, hogy akik atmenetileg kapcsolddtak Krisztushoz, 6k 0jjasziilettek, de végiil elveszitették
az idvosségiiket? A Jn 15:1-6-ot onmagaban tekintve ez egy lehetséges kovetkeztetés.

Ugyanakkor a Biblia szerint 1étezik nem 1idvozitd hit és nem iidvosségre valdo megtérés,
1éteznek altestvérek (2Kor 11:26; Gal 2:4), és olyanok, akik csak atmenetileg és felszinesen
kapcsolodnak a hivok kozosségéhez (1Jn 2:19). ,,Nem tartoznak mind [a lelki] Izraelhez, akik
Izréeltdl szarmaznak™ (Rom 9:6), és nem tartoznak mind a lathatatlan egyhazhoz, akik a lathato
egyhazhoz tartoznak. Ha helyes volt a Rom 11:17-22-re vonatkozd érvelésiink, akkor
lehetséges, hogy az olajfahoz, Isten szovetségi alddsaihoz kiilsdleg, felszinesen kapcsolodjanak
emberek, akiknek azonban soha nem volt iidvossége. Mindezeket tekintetbe véve lehetséges,
hogy a Jn 15:1-6-ban a gylimolcstelen, kivetett agakat ugy értelmezziik, hogy azok olyan
hitehagyokat jelképeznek, akik kiilsdleg kapcsolddtak Jézushoz, vallast tettek a hitiikrdl, de
valojaban halott agak, €s soha nem volt iidvozité kapcsolatuk Krisztussal.

6.7.4. 2 Péter 2:20-22

,Mert ha az Urnak és az Udvozité Jézus Krisztusnak megismerése altal megszabadultak a vilag
fortelmeitol, de ismét belekeveredve azokba elbuknak; ez az utobbi allapotuk rosszabb lesz az
elsonél. Mert jobb lett volna nekik, ha meg sem ismerik az igazsag Utjat, minthogy azt megismerve
elforduljanak a nekik adott szent parancsolattol. De betelt rajtuk az igaz példabeszéd: »A kutya
visszatér a maga okadasara«, és » A megfiirdott diszno6 sarban hempereg.«” (2Pt 2:20-22)

Vajon a hitehagyo emberek, akikrdl Péter beszEl, ujjasziiletett keresztyének, vagy nem?
Krisztus megismerése, az igazsag utjanak megismerése, a vilag fortelmeitdl valo elfordulas
olyan dolgok, amik jellemzdek 0jjasziiletett emberekre, ugyanakkor ezek mindegyike a lathato
egyhdz barmely tagjara igazak lehetnek. Krisztus és az igazsag utjanak megismerése arra utal,
hogy megismerték az evangélium igazsagait, de nem biztos, hogy idvozitd hitre jutottak ezaltal.
Ezeket az embereket az evangélium megismerése valamilyen mddon arra inditotta, hogy
legalabbis atmenetileg hagyjanak fel az erkolcstelen életviteliikkel. Ez azonban nem feltétleniil
bizonyitja, hogy 10jjasziiletett keresztyének, hiszen hitetlen emberek koziil is sokan igyekeznek
erkolcsos €letvitelre.

Azokra az emberekre vonatkozoan, akik ismét belekeverednek a vilag fortelmeibe és
elutasitjak az evangéliumot, beteljesedett a példabeszéd: ,,Az eb visszatért a sajat okadasara, és
a megmosoddott diszn6 a sarnak fertdjébe.” (2Pt 2:22, Kéroli). Egy disznét meg lehet flirdetni,
¢s akkor atmenetileg tiszta lesz, de a diszn6 természete ezaltal még nem valtozik meg, amibdl

fakadoan tovabbra is szeret a sairban hemperegni. Ha a diszno végiil visszatér a sarba, vagy a
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kutya visszatér az okadasara, az azt mutatja, hogy a disznd ,,disznd természete” vagy a kutya
,Kutya természete” soha nem valtozott meg. Ennek megfelelden Péter mondanivaloja az, hogy
pusztan a kiils6 hitvallas vagy a viselkedés atmeneti megvaltozdsa nem valtoztatja meg az
ember szivét. A végleges hitehagyas csak nyilvanvalova teszi, nem pedig eredményezi az ember
Ujja nem sziiletett, testi természetét.

6.8. Az élet konyve és az élet faja

Az ¢let konyve egy olyan konyv, amelyben azoknak a nevei vannak felirva, akik
tidvozilnek (Lk 10:20; Fil 4:3; Jel 21:27). A végso itéletkor aki nincs beirva az ¢élet konyvébe,
az elkarhozik (Jel 20:12,15; 21:10).

6.8.1. Jelenések 3:5

»De vannak nalad néhanyan Szardiszban, akik nem szennyezték be a ruhdjukat, és fehér ruhaban
fognak jarni velem egylitt, mert méltok ra. Aki gy6z, azt 6ltoztetik fehér ruhaba, annak a nevét nem
torlom ki az élet konyvébdl, hanem vallast teszek nevérdl az én Atyam eldtt €s angyalai el6tt.” (Jel
3:4-5)

Aki gybz, az fehér ruhaba oltoztetik, és Krisztus nem fogja kitdrdlni a nevét az élet
konyvébol. Vajon ez azt jelenti, hogy lesz olyan, aki nem fog gy6zni, és az 6 nevét ki fogja
tordlni az élet konyvébdl? A Jel 3:5 nem mondja ezt, és nem besz€l arrdl, hogy Krisztus
barkinek a nevét is ki fogja t6rdlni, hanem ennek épp ellenkezdjét hangsulyozza. Azt allitja,
hogy aki gydz, annak a nevét semmiképpen nem fogja kitérdlni az élet konyvébdl. Ha Jézus
nyomatékosan allitja, hogy nem fog megtenni valamit, akkor tévedés lenne ezt ugy érteni, mint
ami azt tanitja, hogy azt meg fogja tenni mas esetekben.

Jézus példaul azt allitotta, hogy ,,aki a Szentlélek ellen szol, annak nem bocsattatik meg sem
ebben a vilagban, sem az eljovenddben” (Mt 12:32), de ezzel nem arra utalt, hogy némely egyéb
blinok viszont meg fognak bocsattatni az eljovendd korban. Ehhez hasonléan A Jel 3:5
egyszerlien azt allitja, hogy a Krisztushoz hliséges emberek nevei nem lesznek kitorolve az élet
konyvébol. 22

6.8.2. 2Mozes 33:32-33

Miutén Izrael népe aranyborjut készitett és vétkezett Isten ellen, Mozes igy konyorgott a
népért: ,,Mégis, bocsasd meg vétkiiket! Mert ha nem, akkor t6r6lj ki engem konyvedbdl,
amelyet irtdll Az UR igy felelt Mozesnek: Csak azt torlom ki konyvembdl, aki vétkezett
ellenem.” (2M6z 32:32-33) Ehhez hasonloan az €16k konyvébdl valo kitorlés gondolata jelenik
meg David zsoltaraban: ,, Toroltessenek ki az €16k konyvébdl, az igazak koz¢€ ne irassanak be!”
(Zsolt 69:29) Vajon ez arra utal, hogy Isten némelyeket ténylegesen kitorol az €let konyveébdl,
¢és Ok elveszitik az lidvosségiiket? Miel6tt valaszolnank erre a kérdésre, tekintetbe kell venni,
hogy a Biblia tobbféle olyan konyvre is utal, amelyekben valamilyen modon isteni feljegyzések
vannak emberekrol.

Kiilonbozo konyvek
Istennek van olyan konyve, amelyben benne vannak az emberek tettei (Neh 13:14), az
¢letilk eseményei (Zsolt 56:8), napjai (Zsolt 139:16). A Daniel 7:10 valdsziniileg olyan

322 (Wayne Grudem: Systematic Theology, Zondervan, Grand Rapids, 2000, p. 802)
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konyvekre utal, ami alapjan az emberek megitéltetnek. A Jel 20:12 nem csak egy konyvrol, az
¢let konyvérdl beszél, hanem tobb konyvrdl, €s a halottak a cselekedeteik szerint itéltettek meg,
a konyvekben leirtak alapjan. Istennek van egy jegyzéke, amelybe beirja a népeket (Zsolt 87:6)
Van egy jegyz€k, ahova f6l vannak irva az él0k kozé bizonyos emberek, és 6k életben maradnak
(Ezs 4:3). Izrael hazanak a konyvébe azokat irjak be, akik Isten népe korében maradnak, és
eljutnak Izrael foldjére (Ez 13:9). Van egy konyv, ahova az istenféld maradék van feljegyezve
(Mal 3:16).A Dan 12:1 egy olyan konyvre utal, amelybe azok vannak beirva, akik
megszabadulnak a nyomorasagban, a végsd idokben.

Isten konyve tehat nem kizarolag az élet konyvére vonatkozhat, melyben az {idvoziilok
nevei vannak felirva. Ennek fényében lehetségesnek tiinik az, hogy a 2Mo6z 32:33-ban nem az
¢let konyve, hanem egy mas fajta konyv van tekintetben, amelybdl a kitorlés nem az
tidvosségbdl valod kizarast jelent. Ha a 2M6z 32:33-ban a kdnyv az €let kdnyvére utal, akkor azt
a Jel 22:19-hez hasonl6 figyelmeztetésként érthetjiik.

6.8.3. Jelenések 22:19
»...ha pedig valaki elvesz e profétai konyv igéibdl, attol Isten elveszi az osztalyrészét az élet fajabol,
a szent varosbol és mindabbdl, ami meg van irva ebben a kdnyvben.” (Jel 22:19)

Isten arra figyelmeztet, hogy ha valaki tudatosan, megatalkodottan megvaltoztatja vagy
meghamisitja az O Igéjét, az elveszti a részét az élet f4jabol. Ez a figyelmeztetés mindenkinek
sz60l. Ha valaki ezt tenné, legyen az barki, az nem tidvoziilhetne, még akkor sem, ha mar része
volt az élet fajaban. Ugyanakkor Isten meg0rzi az dvéit attol a valos veszélytdl, hogy végleg
elbukjanak, és végleg megmaradjanak a bilineikben. A szentek megtartatadsanak megvalositasa
érdekében pedig Isten tobbek kozott ilyen figyelmeztetéseket is hasznal eszkozként.

6.9. A Galatakhoz irt levél figyelmeztetései

A galaciabeli gyiilekezeteket megzavartak tévtanitok, akik hamis ,,evangéliumot™ hirdettek.
Pal apostol megdobbenve azon, hogy a galatdk mennyire nyitottak a tévtanitok eretnekségére,
azért irta nekik a levelét, hogy figyelmeztesse Oket a végzetes kdvetkezményeire annak, ha
elfordulnak az igaz evangéliumtol. Az egész levélen ativel6 modon megjelenik Pal
szenvedélyes aggodalma ¢és szeretetteljes féltése a gylilekezetekért, azzal a céllal, hogy
megakadalyozza a végleges bukasukat, és visszaforditsa dket az igaz evangéliumhoz.

6.9.1. Galata 1:6
,Csodalkozom, hogy attol, aki Krisztus kegyelme altal elhivott titeket, ilyen hamar mas
evangéliumhoz partoltok [uetatifecOe]” (Gal 1:6)

A galatdk korabban elfogadtdk az igaz evangéliumot, amelyet P4l apostol hirdetett nekik
(1:8-9), de a tévtanitok hatasara hamis evangéliumhoz kezdtek attérni. Balla Péter ezt irja: ,,Az
wattérni [petatifecde]« ige jelen idében all (praes. imperf.), ami arra utal, hogy a galataknak ez
még nem végleges dontése, nem is tortént meg teljesen, hanem csak »folyamatban« van. Eppen
ezért van értelme Péalnak megirnia e levelet, hogy ovja Oket a kisértésektdl. Természetesen
lehetséges, hogy a galatdk kozott mar tobben elfogadtak a »zavarkeltOk« tévtanitasat, de Pal
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szerint még van lehetdség az egyetlen igaz evangéliumhoz vald visszatérésre. Az egész levél

ezt akarja elérni.”?’

6.9.2. Galata 3:3-4
»~Ennyire esztelenek vagytok? A mit Lélekben kezdtetek el, most testben fejeznétek be? Annyit
szenvedtetek hidba? ha ugyan hidba.” (Gal 3:3-4, Karoli)

Pal szembesiti a galatdkat az esztelenségiikkel, mintha csak ezt mondana: ,,A Szentlélek
altal elindultatok a hivé élet utjan, de ha elfogadjatok a tévtanitok hamis evangéliumat, az
gyakorlatilag azt jelenti, hogy ezt most a testben akarjatok teljességre juttatni. Valdban ez az,
amit tenni akartok? Ha igen, akkor ez valdéban nagy esztelenség, mert testben nem lehet
teljességre juttatni a Lélek munkajat. Ebben az esetben hidbavaloénak bizonyulna az eddigi
szenvedésiik, amit a hitiikért vallaltak.3?*

Pal szavaiban a figyelmeztetés mellett ugyanakkor annak a lehetdsége és reménysége is
megjelenik, hogy ténylegesen nem fog hidbavalénak bizonyulni a szenvedésiik: ,,Annyit
szenvedtetek hidba? ha ugyan hidba.” (Gal 3:4, Karoli). P4l azt fejezi ki, hogy ha ugyan igy
volna (azaz: ha megmaradnak a ,test” €és a ,,torvény” utjan), akkor hidba, de csak akkor, ha
tényleg igy volna, egyébként viszont nem. Balla Péter ezt irja: ,,Pal azonban a »ha ugyan hidba«
kifejezés hozzatételével mar itt jelzi — amiért az egész levelet is irja —, hogy szerinte a galatak
még nem engedtek annyira (vagy koziiliik a gyiilekezetben még nem engedtek olyan sokan) a
tévtanitoknak, hogy ne lehetne visszatérniik az evangéliumhoz. Nem lehetett hidba a
megtérésiik, és nem lehetett hidba a Krisztusért véllalt szenvedés sem!”3%°

6.9.3. Galata 4:8-11

»Amikor pedig még nem ismertétek Istent, olyan isteneknek szolgaltatok, amelyek valdjaban nem
azok. Most azonban, miutan megismertétek Istent, vagy még inkabb: Isten ismert meg titeket, hogyan
lehetséges az, hogy ismét visszatértek az erdtlen és szegény elemekhez, akiknek ismét szolgalni
akartok? Aggodva figyeltek a napokra, a honapokra, az évszakokra és az esztenddkre. Attol félek,
hogy talan hidba faradoztam értetek.” (Gal 4:8-11)

A Gal 4:9-11-ben Pal gondolatmenetének logikaja hasonld a Gal 3:3-4-hez: emlékezteti a
galatdkat a megtérésiikre, majd szembesiti 6ket az igaz evangéliumtol valo elfordulasra
iranyul6 szandékuk esztelenségével. Pal megrokonyddve kérdezi: Hogy lehet, hogy vissza
akartok térni az erdtlen és szegény elemekhez. Pal szavai stilyos figyelmeztetést jelentenek a
galatdknak: az az ut, amin jarni akarnak nem az iidvosség, hanem a szolgasag utja. Ugyanakkor
Pal reméli, hogy a figyelmeztetése eszkdz lesz a galatdk visszatérésében az evangéliumhoz.
Balla Péter ezt irja a Gal 4:9 magyarazataban:

,,Pal negativan szol az 6szovetségi ritualis torvényekrdl mint {idvosség-utrol: ez az it nem kiilonbozik
a pogany elemek hitvilagatol. Azért ne térjenek vissza ehhez a galatak, mert az olyan lenne, mintha
a régi pogany hitvilagukba térnének »ismeét« vissza. Pal ennek lehetetlenségét egy hatasos »hogyan«

kérdéssel érzékelteti. A magyar nyelvben ez a mondat szinte egyszerre megrovo kérdés és
felhaborodott felkialtas. Fontos a gorog szoveg utolso szava e versben: thelete, »akartok«. Ez is jelzi

323 (Balla Péter: Pal apostol levele a Galaciabeliekhez, Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany, Budapest, 2009, p. 38)

324 A Gal 3:4-ben hasznalt méoyo ige az Ujszovetségben leggyakrabban azt jelenti, hogy ,.szenved”, de jelentheti azt is hogy
»~megtapasztal”. Tehat utalhat a galatak szenvedésére, vagy valamilyen megtéréshez kapcsolodo tapasztalatukra.

(Varga Zsigmond J.: Ujszovetségi gorog-magyar szétar, Kalvin Janos Kiadé, Budapest, 1996, p. 753)

325 (Balla Péter: Pal apostol levele a Galaciabeliekhez, Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany, Budapest, 2009, p. 137)

132



A szentek megtartatdisa

(amit az egész levél sugall, lasd pl. 1,7; 4,21), hogy a galatadknak még nem végs6 dontése a tévtanitas
elfogadasa. Pal levele még id6ben érkezik, és Pal — reménysége szerint — meg tudja gy6zni Oket,
hogy maradjanak meg az egyediil Krisztus kegyelme altali iidvosség hitében. Azok pedig, akiknek
gondolatait mar »megzavartak« a »zavarkeltok« (lasd 1,7 és 5:10), a kezdeti bizonytalanodas utan
térjenek vissza ehhez a hithez.”3%¢

Féltelek titeket...

Pal ezt irja a Gal 4:11-ben: ,,Attél félek, hogy talan hidba faradoztam értetek.” (Gal 4:11)
Lehetséges, hogy valaki a kovetkezoképpen érvel ennek alapjan: ,,Pal attol tartott, hogy az
olyanokért végzett faradozasa, akikrdl ugy gondolta, hogy lidvosségre jutottak (ahogy ezt a 4:9-
ben kifejezte), hiabavald lehet. Pal nyilvan ugy gondolta, hogy a faradozéasa akkor hidbavald
valakikért, ha végiil 0k végiil nem iidvoziilnek. Pal tehat attol félt, hogy olyanok, akikrdl ugy
gondolta, hogy tidvisségre jutottak, elveszitik az tidvosségiiket. Erre azonban semmi oka nem
lett volna, ha abban hitt volna, hogy ez biztosan nem fog megtorténni.”

Ez az érvelés a Gal 4:11-et 6nmagaban tekintve meggydzdnek tlinhet, azonban figyelembe
véve a Biblia egészének a tanitasat, a vilagos tanitasat a szentek megtartatasara vonatkozdan, a
kovetkezd értelmezését lehetségesnek tartom a Gal 4:11-nek: Pal olyan féltd szeretettel torodik
a galatakkal, ahogy egy sziil6 torédik a gyermekével (Gal 4:19). Pal ugy gondolja, hogy a
galatdk Krisztusban hitre jutottak, de most azt latja, hogy a pusztulds felé rohannak. Béar Pal
meg van gy6zddve rdla, arrdl, hogy Isten valasztottai koziil senki nem fog elveszni (Rom 8:30),
ugyanakkor azt is tudja, hogy ez nem egy olyan igéret, ami fiiggetleniil attol, hogy a galatak
visszafordulnak-e, vagy sem, Uigyis megvalosul. A galatdk veszélyben vannak, és ha a nem
fordulnak vissza, akkor nem fognak {idvoziilni. Milyen érzelmeket varnank egy ilyen
helyzetben Pal apostoltol? Mi mast varnank, mint hogy aggodjon a ,,gyermekeiért”? Balla Péter
szerint Pal ,,az egész levél megirasanak érzelmi hatterét nevezi meg itt [Gal 4:11-ben]: fobumai

hymasz, »féltelek titeket«.”?’

...nehogy hiabavalo legyen a faradozdsom
A Gal 4:11 alternativ forditéasi lehetdsége: ,,Aggddom értetek, nehogy [ur nwc] az eddigi
faradozasom értetek hidba legyen.” (sajat forditas) A ,,un mwg” szokapcsolat a Gal 2:2-ben is
megjelenik:
,Kinyilatkoztatastol indittatva mentem fel, és eléjiik tartam az evangéliumot, amelyet a népek kozott

hirdetek, mégpedig kiilon a tekintélyesek elé, nehogy [un mwc] hidba faradjak, és hogy eddigi
faradozasom se legyen hidbavald.” (Gal 2:2)

Pal apostol személyesen Krisztustol kapta a megbizatasat a szolgélatara (ApCsel 26:16-18).
Az evangéliumot nem emberektdl vette at, hanem kinyilatkoztatasbol kapta (Gal 1:12). Pal
tehat egyfeldl biztos lehetett abban, hogy Krisztus parancsara hirdeti Krisztus evangéliumat,
ezért nem hiabavald a szolgdlata. Masfeldl tigy gondolta Pal, hogy a tobbi apostollal
egyetértésben kell lennie, nehogy hidbavalonak bizonyuljon a szolgalata. Pal féltd szeretettel
torodott azzal, hogy megdrizze az evangélium tisztasagat az egyhazban, €s igy az evangélium
szolgalata ne legyen hidbavalo, és ezen célok érdekében Isten eszkdzként hasznadlta azt, hogy
Pal a tobbi apostol elé tarta az evangéliumot, amelyet hirdetett.

326 (Balla Péter: Pal apostol levele a Galaciabeliekhez, Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany, Budapest, 2009, p. 175)
327 (Balla Péter: Pal apostol levele a Galaciabeliekhez, Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany, Budapest, 2009, p. 176)
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Ehhez hasonloan érthetjiik Pal aggddasat a galatakért. Félti 6ket, nehogy hidbavalo legyen
a koztiik végzett szolgalata. Pal aggddasa a figyelmeztetések megirasara inditja Ot, és reméli,
hogy ez Isten eszkoze lesz annak érdekében, hogy a szolgalata a galatdk kozott valoban nem
fog hidbavalonak bizonyulni, ahogy ezt kifejezi a Gal 5:10-ben:

,.En bizalommal vagyok irantatok az Urban, hogy egyaltalan nem fogtok masképp gondolkodni; de
aki megzavar titeket, el fogja venni biintetését, barki legyen is az.” (Gal 5:10)

6.9.4. Galata 5:1-4

,Krisztus szabadsagra szabaditott meg minket, alljatok meg tehat szildrdan, és ne engedjétek
magatokat jra a szolgasag igajaba fogni. ime, én, Pal mondom nektek, hogy ha koriilmetélkedtek,
Krisztus semmit sem hasznal nektek. De ismét bizonysagot teszek minden embernek, hogy aki
korilmetélkedik, koteles az egész torvényt megtartani.” (Gal 5:1-3)

Pal figyelmezteti a galatdkat, hogy ha a megigazulasuk érdekében koriilmetélkednek, akkor
Krisztus nem hasznal nekik, tehat nem tidvoziilnek altala. Akik szabadda lettek Krisztusban,
szamukra a koriilmetélkedés a torvény atkahoz valo visszatérést jelentené.

»Elszakadtatok Krisztustdl, a kik a térvény altal akartok megigazulni, a kegyelembdl kiestetek.” (Gal
5:4, Karoli)

Akik torvény altal akarnak megigazulni, 6k elszakadtak Krisztustol, vagyis elvalasztottak
magukat az 6rok élet egyetlen igaz forrasatol. A Krisztusban felkinalt kegyelem az Isten
szamara elfogadhatova valas egyetlen miikodOképes utja, melyen egyediil hit 4ltal lehet jarni.
A, kegyelembdl kiestetek™ vagy ,.kegyelemtdl elestetek™ azt jelenti, hogy elhagytdk ezt az utat.

Vajon ez arra utal, hogy az ilyen emberek az lidvosség allapotabdl estek ki, azaz
elveszitették az iidvosségiiket? Nem feltétleniil. Krisztushoz és a Benne felkinalt a kegyelemhez
a lathato egyhazban nem csak tidvozitd, hanem felszines modon is lehet kapcsolodni (v6. Jn
15:1-6; Rém 11:17-22). Vannak olyanok, akik bar nem sziilettek 10jja, de egy ideig van
valamilyen hitiik Krisztusban, és valamilyen modon biznak az O kegyelmében.

Pal figyelmeztetése valogatas nélkiil szol a gyiilekezeteknek: Akik a torvény altal akarnak
megigazulni, olyan ttra alltak ra, amely nem az lidvisség utja, és aki megmarad ezen az uton,
az nem fog iidvoziilni. Ugyanakkor akkor az evangélium igazsagatol eltévelyedett valodi
hivoket Pal figyelmeztetése vissza fogja terelni a helyes ttra. John MacArthur ezt irja a Gal 5:4
magyarazataban:

,»Pal [szavainak] vilagos értelme az, hogy barmilyen probalkozas a torvény altali megigazulasra az
egyediil kegyelembdl, egyediil hit altali iidvosség elutasitasa. Azok, akik egyszer ki voltak téve az
evangélium kegyelmes igazsaganak, akik aztan hatat forditanak Krisztusnak (Zsid 6:4-6), és a

torvény altal torekednek a megigazulasra, azok el vannak valasztva Krisztustol, és elveszitik Isten

kegyelmes idvosségének minden kilatasat. Az, hogy elhagyjak Krisztust és az evangéliumot csak

azt bizonyitja, hogy a hitiik soha nem volt valodi” 328

328 (The MacArthur Study Bible, John MacArthur Author and General Editor, Crossway, Wheaton, 2010, p. 1750)
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7. Néhany osszefoglalo gondolat a kalvinista szemléletrol

7.1. Bibliai igazsagok kalvinista és nem kalvinista megkozelitései

A kalvinista és nem kalvinista teologidk kozti kiilonbségek nagy mértékben fakadnak a
Biblia tanitasainak eltéré megkozelitésébol. A nem kalvinista megkozelités eleve feltételezi
bizonyos tanitdsokrol, hogy azok dsszeegyeztethetetlenek, ezért eleve kizarja, hogy a Biblia
azokat egyszerre tanitsa. A kalvinista megkozelités viszont kész igaznak elfogadni ezeket a
tanitasokat, ha megalapozottnak latja azokat a Biblidban, még akkor is, ha egyelére nem latja,

hogy pontosan hogyan lehet ezeket 6sszeegyeztetni. John Piper igy ir errdl:

»A célom az, hogy engedjem a Szentirast megallni — hogy engedjem neki azt tanitani, amit akar, és
hogy ne mondjam meg neki, hogy mi az, amit nem mondhat. Néha hallom, hogy emberek azt
mondjak, hogy minket, akik hisziink a feltétel nélkiili kivalasztasban, nagyobb mértékben iranyitanak
a logika kovetelményei, mint a Szentiras kdvetelményei. Amennyire ismerem a szivemet, ugy
hiszem, hogy ez nem igy van. Epp ellenkezéleg, gy tiinik szamomra, hogy filozofiai feltételezések
gyakrabban a kivalasztas elutasitasat okozzak.

Példaul, az az allitas, hogy »Isten nem tud kivalasztani egyéneket feltétel nélkiil és mégis irgalmas
lenni minden emberhez«, egy bizonyos fajta filozofiai feltételezésen alapszik, nem a Szentirason. A
Szentirds pontosan ehhez a paradox allasponthoz vezet minket. En hajlandé vagyok arra, hogy
engedjem a paradoxont megallni, még ha nem is tudom megmagyarazni azt. Ugy tiinik szAmomra,
hogy azokat, akik a feltétel nélkiili kivalasztassal szemben tanitanak, gyakran nem biblikus logika
iranyit. Fogjak az éppen emlitett textusokat [Jn 3:16; Lk 19:41-42; Ez 18:32; 33:11; 1Tim 2:4; 2Pt
3:9], és azt mondjak (bizonyos filozofiai feltételezések miatt), hogy ezek a textusok nem 1étezhetnek
egyiitt a kivalasztasrol szolo tanitassal, amit kifejtettem itt. Tehat tagadjak, hogy a Biblia feltétel
nélkiili kivalasztast tanit, mert olyan dolgokat tanit, amiket nem tudnak Osszeilleszteni a
kivalasztassal. Ez, mindazonaltal, nem az a modszer, amit én kovetek.

En nem tagadom, hogy Jézus sirt Jeruzsalem felett. En nem tagadom, hogy valédi szdnalmat érzett
az elkarhozo emberek irant. En nem tagadom, hogy Isten szereti az elveszett emberek — valasztottak
és nem valasztottak — vilagat. Epp ellenkezéleg, minddssze probalok magyarazatot adni arra, hogy
hogyan lehet mindkettd ezen bibliai tanitasok koziil igaz — a Biblia vilagos tanitasa a kivalasztasrol,
¢s a vilagos tanitas arrdl, hogy Istennek Oszinte szanakozasa van a nem valasztottak irant, amit
kiilonféle médokon kifejez a Biblidban. Nem engedem, hogy valamilyen idegen logika valasztasra
kényszeritsen a Szentiras ezen két tanitasa kozott.”?

7.2. Az ujjasziiletett ember szivbe irt teologiaja

7.2.1. Miért fogadjak el némelyek Isten hivasat, masok viszont nem?

Altalanossagban nem kélvinista teologiak szerint Isten minden embert ugyantigy tidvoziteni
akar. Akkor viszont mi az, ami miatt egyesek elfogadjak Isten hivasat, masok viszont elutasitjak
azt? Talan azért, mert bolcsebbek vagy erényesebbek masoknal, akik rosszul dontottek? Lehet,
hogy azt valaszoljak erre, hogy nem valamilyen benniik rejlé erény vagy kiilonleges
itéloképesség miatt teszik ezt, hanem azért, mert vilagosabban latjak masoknal, hogy sziikségiik
van Jézusra. De miért van az, hogy egyes emberek vildgosabban latjak, hogy sziikségiik van
Krisztusra, mint masok? Talan azért, mert természetiik szerint alazatosabbak, és eleve
nyitottabbak Krisztus hivasara? Ez az aldzat vagy nyitottsag mar Onmagaban erényes
tulajdonsag. Fiiggetleniil attél, hogy a kérdést meddig gorgetjiik, ha az ember {idvosségre

329 (John Piper: The Pleasures of God, Multnomah Books, Colorado Springs, 2012, pp. 130-131) (kiemelések a szerz4tol)

135



Néhany osszefoglalo gondolat a kalvinista szemléletrol

jutdsaban végsd soron a dontd tényezO nem Isten kegyelmes beavatkozasa, akkor kell hogy
legyen a hivé emberekben valamilyen magukbol fakadd, megkiilonbozteto erényes tulajdonsag,
ami nincs meg azokban, akik elkarhoznak.>*

Nem kalvinista keresztyének valoszintileg tiltakozni fognak, mert a sziviik mélyén tudjak,
hogy az iidvdsségre jutasukért teljes egészében Istennek koszonhetd. Osztondsen tudjak, hogy
a megtérésilkben nem Ok jatszottdk a dontd szerepet. Sosem mondanak Istennek, hogy bar
halasak a felkinalt kegyelemért, de tudjak, hogy nem Neki, hanem maguknak kell
megkdszonniiik azt, hogy végiil elfogadtdk a hivasat. Istennek adnak minden dicséséget a
megtérésiikeért, €s tudjak, hogy istenkaromlas lenne, ha nem lennének hajlandok megkdszonni,
hogy Isten hitre juttatta dket.>*! John Piper ezt irta:

,»Ritkan talalkozom olyan keresztyénekkel, akik maguknak akarnak adni elismerést a megtérésiikért.
Van valami a hivo ember szivében levo valodi kegyelemben, ami arra indit, hogy minden dicséséget
Istennek adjunk. gy, példaul, ha megkérdezek egy hivét, hogy hogyan fog valaszolni Jézus kérdésére
az utolso itéletkor: »Miért van az, hogy hittél bennem, mikor hallottad az evangéliumot, de a barataid
nem hittek, mikor 6k hallottak?«, nagyon kevés hivo valaszolja meg ezt a kérdést ugy, hogy azt
mondja, hogy » Azért, mert én bolcsebb vagy okosabb vagy lelkibb vagy képzettebb vagy aldzatosabb
voltam.« A legtobbiink 6sztondsen érzi, hogy Isten kegyelmét kellene dicséiteniink, azaltal, hogy ezt
mondjuk: »Semmi mas miatt, csak Isten kegyelmébdl.« Mas szavakkal, 6sztonosen tudjuk, hogy
Isten kegyelme volt a dont6 a megtérésiinkben. Ez az, amit ellenallhatatlan kegyelem alatt értiink.”*>

o

7.2.2. Hogyan imadkozol nem hivok megtéréséért?
Amikor nem kalvinista keresztyének is masok hitre jutdsaért imadkoznak, akkor ezzel is
elismerik, hogy Isten ténylegesen képes hitre juttatni dket. J. I. Packer ezt irta:

»Milyen szavakkal jarsz kozben értiik? Csak annyit kérsz Istent6l, hogy juttassa el 6ket egy pontra,
ahol tole fliggetleniil iidvozitik magukat? Nem hiszem. Szerintem félreérthetetleniil azért imadkozol,
hogy Isten egészen egyszerlien és hatarozottan iidvozitse 0ket: megnyissa a szemiiket és értelmiiket,
megpuhitsa kemény sziviiket, megujitsa természetiiket, és arra inditsa akaratukat, hogy befogadjak a
Megvaltot. Arra kéred Istent, hogy munkalja ki benniik mindazt, ami a megtérésiikhdz sziikséges.
Almodban sem jutna eszedbe imadsagodban azt mondani, hogy nem kéred Istent6l, hogy ténylegesen
hitre juttassa Oket, mert tudod, hogy ilyesmit 6 nem tehet. Sz¢ sincs rola! Amikor meg nem tért
emberekért imadkozol, azzal a feltevéssel teszed ezt, hogy Istennek hatalméban all hitre juttatni 6ket.
Eppen ezért esedezel hozza, s kérésed arra a bizonyossagra épiil, hogy 6 képes megtenni, amit kérsz.
S 6 valdban képes ra: ez a meggydzddés, amely kozbenjarasodat élteti, Isten igazsdga, melyet a
Szentlélek irt a szivedbe.”*

7.2.3. A szivbe irt és a rendszerezett teologia
Ujjasziiletett kalvinistiknak és nem kalvinistaknak a Szentlélek altal ,,szivbe irt teoldgiaja”
kozott nincs olyan jelentds kiilonbség, mint amekkora ellentét akkor mutatkozik, mikor
kovetkezetes rendszerként képviselik allaspontjukat egymassal szemben. Luther ezt irta:
,»Néha ugyanazok az emberek vitak alkalméval masként vélekednek a szabad akaratrol, mert nekem

ugy tlnik, s az emberekkel ez gyakran el6fordul, hogy mast mondanak akkor, amikor minden
igyekezetiiket a szavaknak szentelik, és figyelmiiket a vitara forditjak, és mast akkor, amikor

30 (R. C. Sproul: What is Reformed Theology?, Baker Books, Grand Rapids, 2016, pp. 182-183)

31(J. 1. Packer: Az evangélizacié és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, pp. 14-15)
332 (John Piper: Five points, Christian Focus, Geanies House, 2013, pp. 25-26)

333 (J. 1. Packer: Az evangélizacié és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, pp. 16-17)
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szenvedélyeikkel és cselekedeteikkel érvelnek. [...] De indulatukbol mindig jobban megérthetoek az
emberek, mint szavuk alapjan, s ez a kegyesekre és istentelenekre is érvényes.”***
J. I. Packer a kalvinista keresztyén az, akinek a ,szivbe irt teoldgidja” és a szavaival
képviselt rendszeres teoldgiaja ugyanaz:

»Kalvinista az a keresztyén, aki az embereknek sz0l6 teologidjaban azt vallja, amit a szivében hisz,
midén Isten eldtt imadkozik. Isten szuverén kegyelmérdl gondolkodik és beszél mindig, miként
minden keresztyén, mikor masok lelkéért konyorog, mikor a benne dnkénteleniil feltamad6 imadat
Osztonének engedelmeskedik, mely arra készteti, hogy elutasitson minden Ondicséretet és
megvaltasaért minden dics6séget Megvaltonak tulajdonitson. A kalvinizmus nem mas, mint a
Krisztusban ujjasziiletett ember szivébe irodott legtermészetesebb teoldgia [...] A kalvinista
gondolkodas azt jelenti, hogy a keresztyén ember intellektuélis szinten is onmaga marad”.**

A kélvinizmus azért az ,,ujjasziiletett ember szivébe irodott legtermészetesebb teologia”,
mert minden tanitdsdban a Szentléleknek azt a sziviinkbe irt igazsagat akarja kdvetkezetesen
bemutatni és alkalmazni, hogy az ,,iidvosség az Urtél van”, vagyis hogy ,,a biindsok semmilyen
értelemben nem valtjak meg magukat, a szabaditas az Uré, az elsd és az utolsé, a teljes és a
mindent magéaban foglalé, a valamikori, a mostani és az eljovendd mind az Uré, mindorokké

dics6ség legyen neki, amen!”3%¢

334 (Luther Marton: A szolgai akarat, Magyarorszagi Luther szdvetség, Gydr-Budapest, 2006, p. 66)
335 (James 1. Packer: A Megtjulas Teoldgidja, Koinonia, Kolozsvar, 2000, pp. 172-173)
336 (James 1. Packer: A Megtjulas Teoldgiaja, Koinonia, Kolozsvar, 2000, p. 168)

137



Fiiggelék

Fiiggelék

7.3. Az evangélizacio és Isten szuverenitasa

Ha Isten eleve elrendelte, hogy tidvoziti mindazokat, akiket szuverén modon 6roktdl fogva
kivalasztott, és akiket nem valasztott ki, 6k nem fognak {idvoziilni, akkor mi értelme van az
evangélizacionak, €s miért kellene siirgetd felelésségilinknek tartani azt? J. 1. Packer ,,Az
Evangélizacio és Isten szuverenitasa” cimili konyvének bevezetésében ezt irja:

»Ma széles korben elterjedt az a vélekedés, hogy ha wvalaki eltokélten hisz Isten abszolut
szuverenitasaban, konnyen elveszitheti helyénvald emberi felelosségtudatat. Az ilyen hit allitolag
veszélyes a lelki egészségre nézve, mert az Ontelt tétlenség szokasadhoz vezet. Sot, egyesek szerint
éppen az evangélizaciot bénitja meg, mivel egyszerre fosztja meg az embert az evangélizacio
sziikségességének érzetétél és az evangélizacid soran hirdetett iizenettdl. Ugy tiinik, sokan
feltételezik, hogy csak akkor evangélizalhatunk hatékonyan, ha kdzben gy tesziink, mintha az Isten
szuverenitasarél szol6 tanitas nem volna igaz. Igyekszem vildgossa tenni, hogy ez képtelenség. Epp
ellenkezbleg: egyediil a szuverén Isten irdnyitasaba és kegyelmébe vetett hit tarthatja fonn az

evangélizaciot, mivel ez adhatja meg a kelld lendiiletet ahhoz, hogy batran és kitartéan
evangélizaljunk, és ne csiiggesszenek el az atmeneti kudarcok.”’

7.3.1. Mi az evangélizalas inditéka?

Isten dicsdsége
Az evangélizacid ¢€s a misszid elsddleges, legalapvetobb ¢s végso inditéka és célja Isten
dicsésége. Azért akarjuk hirdetni az evangéliumot, mert az a vagyunk, hogy Isten
megdics&iiljon azon keresztiil, hogy az emberek az egész vilagon megismerik Ot, imadjak Ot,
¢és 6k is Benne gyonyorkodnek orokké: ,,Ismerjék meg utadat a f61don, szabaditasodat a népek
kozott! Magasztaljanak a népek, 6, Isten, magasztaljon minden nép! Oriiljenek, ujjongjanak a
nemzetek” (Zsolt 67:3-5). John Piper ezt irja Isten dics6itésének, imadatanak és a misszionak a
kapcsolatarol:
,»A misszio nem a végso célja az egyhaznak. Az imadat az. A misszi6 azért létezik, mert az imadat
nem. Az imadat a végsd, nem a misszio, mert Isten a végsd, nem az ember. Mikor ennek a korszaknak
vége lesz, és a megvaltottak megszamlalhatatlan millidi arcra borulnak Isten tronja eldtt, nem lesz
tobbé misszio. Az egy atmeneti sziikségesség. De az imadat 6rokre megmarad.”>?®
Isten irdnti szeretetbol fakado engedelmesség
Az Ur Jézus iranti szeretetiinkbél fakadoan hivé emberként szeretnénk engedelmeskedni
Neki (Jn 14:21; 1Jn 5:3). Krisztus ezt parancsolta a tanitvanyainak: ,,Menjetek el tehat, tegyetek
tanitvannyd minden népet” (Mt 28:19). J. I. Packer ezt irja: ,,Az evangélizdci6 minden
keresztyén kozosség és minden keresztyén ember elidegenithetetlen kotelessége. Mindnyéjan
azt a parancsot kaptuk, hogy szanjuk oda magunkat a jo hir terjesztésére, s minden

talalékonysagunkat és batorsagunkat latba vetve hivjuk ol erre az egész vilag figyelmét.”*¥

Emberek szeretete
Packer ezt irta: ,,Barmely ember esetében mi lehetne nagyobb sziikség anndl, hogy az illetd
megismerje Krisztust? Ha valoban szeretjiik felebaratunkat, mint magunkat, sziikségképpen azt

337 (J. 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, p. 12)
338 (John Piper: Let The Nations Be Glad, Third Edition, Inter-Varsity Press, Nottingham, 2010, p. 35)
339 (J. 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, p. 27)
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akarjuk, hogy 6 is élvezze azt az iidvdsséget, amely oly draga nekiink.”**® Az emberek az
evangélium megismerése altal menekiilhetnek meg a karhozattol, ezért az evangélium hirdetése
természetes moédon kell, hogy fakadjon az embertarsaink irdnti szeretetbdl. ,,Nagyszerti
kivaltsag evangélizalni, csodalatos dolog, hogy beszélhetiink masoknak Krisztus szeretetérol,
tudva, hogy a vildgon semmi sincs, amit siirgésebben tudniuk kellene, és semmiféle ismeret
sem vélhat annyira a javukra.”>*! Spurgeon igy buzditott erre az egyik prédikaciojaban:

,»Ha blindsok el fognak karhozni, legaldbb a testiinkon 4t jussanak a pokolba; és ha el fognak veszni,

akkor vesszenek el ugy, hogy a karjainkkal atoleljiik a térdeiket, kérlelve 6ket, hogy maradjanak, és

ne tegyék tonkre magukat Oriilt médon. Ha a pokolnak meg kell telnie, akkor legalabb minden

erofeszitésiink ellenére teljen meg, és senki ne juthasson oda tigy, hogy nem figyelmeztettiik, és nem
imadkoztunk érte.”**?

7.3.2. Hogyan (nem) befolyasolja az evangélizacio inditékait az Isten
szuverenitasaba vetett hitiink?
Az eddigiekben igyekeztem tomoren Osszefoglalni az evangélizacio alapvetd inditékait. A
tovabbiakban azzal a kérdéssel fogok foglalkozni, hogy ,,hogyan befolyasolja mindezt az Isten

szuverenitasaba vetett hitiink?”343

Isten szuverenitdsa és az evangélizdacio kitelessége

Istennek a kegyelemben gyakorolt szuverenitdsa semmilyen médon nem befolyasolja azt,
hogy az evangélizacio kotelességlink. A kotelességilinket Isten eldird akarata, torvénye
hatarozza meg, nem pedig az O titkos, szuverén akarata. A vilagmindenség Ura azt parancsolja
nekiink, hogy hirdessiik az evangéliumot, tehat ha nem engedelmeskediink ennek a parancsnak,
akkor engedetlenek vagyunk, fiiggetleniil attol, hogy mit hisziink Istennek a kivalasztasban
gyakorolt szuverenitasarol.

Isten szuverenitdsa és az evangélizdcio sziikségessége

Isten kegyelemben gyakorolt szuverenitdsa nem befolyasolja az evangélizacio
sziikségességét. ,,Barmit is hisziink a kivalasztasrol, tény marad, hogy sziikség van az
evangéliziciora, mivel az evangélium nélkiil senki nem iidvoziilhet.”** Hirdetniink kell az
evangéliumot, mert Isten nemcsak azt rendelte el, hogy a vélasztottai tidvoziiljenek, hanem azt
is elrendelte, hogy az emberek az evangélium hirdetése altal jussanak lidvosségre: ,.tetszett
Istennek, hogy az igehirdetés bolondsaga altal iidvozitse a hivoket” (1Kor 1:21).

»--.nincsen iidvosség senki masban, mert nem is adatott az embereknek az ég alatt mas név, amely
altal iidvoziilhetnénk.” (ApCsel 4:12)

Péter nem csupan azt llitotta, hogy Krisztuson kiviil nincs mas forrasa az tidvozitd erének,
hanem azt hangsulyozta, hogy nincsen ,,més név”, amely altal iidvoziilhetnénk. Ennek az az
értelme, hogy egyediil az Ur Jézus nevének a segitségiil hivasa altal tidvoziilhetiink. Péter ezt
mondta az ApCsel 10:43-ban: ,,aki hisz 6benne, az 6 neve altal blinbocsanatot nyer”. John Piper
ezt irja ehhez kapcsolodoan: ,,Jézus neve 4ll a hit és megtérés fokuszaban. Ahhoz, hogy higgy

340 (J. 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, p. 74)

341 (J. 1. Packer: Az evangélizaci6 és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, pp. 75-76)
342 (C. H. Spurgeon: ,,The wailing of risca”, Delivered on December 9th, 1860, in: The New Park Street and Metropolitan
Tabernacle Pulpit, 1861, Vol. VIL, Pilgrim Publications, Pasadena, Texas, 1969, p. 11)

343 (J. 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, p. 92)

344 (J. 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, p. 96)
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Jézusban a biinok bocsanatara, hinned kell az 6 nevében, ami azt jelenti, hogy hallanod kellett
rola, és tudnod kell, hogy kicsoda 6 mint egy adott ember, aki elvégzett egy adott megvalto

munkat, és feltimadt a halalbol.”343

.....mert »aki segitségiil hivia az Ur nevét, iidvoziil«. De hogyan hivjak segitségiil azt, akiben nem
hisznek? Hogyan is higgyenek abban, akirél nem hallottak? Hogyan halljak meg igehirdetd nélkiil?
Es hogyan hirdessék, ha nem kiildettek el?” (Rom 10:13-15)

A Rom 10:14-15 kérdései vilagossa teszik, hogy az emberek iidvosségre jutdsdhoz az
evangélium hirdetése elengedhetetleniil fontos eszkoz: ,,Hogyan hivjak segitségiil azt, akiben
nem hisznek?”” Ahhoz, hogy valaki tidvozité mdodon segitségiil hivja az Urat, hinnie kell Benne.
»Hogyan is higgyenek abban, akirél nem hallottak?” Ahhoz, hogy valaki higgyen, elébb
hallania kell Krisztusrol az evangélium iizenetében. ,,Hogyan halljak meg igehirdetd nélkiil?”
Az evangélium meghalldsdhoz sziikség van arra, hogy valaki hirdesse az evangéliumot.

J. L. Packer ezt irja: ,,Isten oly modon lidvoziti a blindsoket, hogy hitre juttatja ket azaltal,
hogy eljuttatja hozzajuk az evangéliumot. A dolgok Isten altal meghatarozott rendjében tehat
sziikség van az evangélizacidra ahhoz, hogy barki is megtérhessen. Ezért fol kell ismerniink,
hogy amikor Isten evangélizalni kiild minket, akkor Iétfontossdgi lancszemként kell

kozremiikodniink az 6 valasztottainak idvoziilését célzo lancban.”34¢

Isten szuverenitdsa és az evangélizdcio siirgeto volta

»~Az a meggydzddés, hogy Isten szuverén a kegyelem teriiletén, nem befolyasolja az
evangélizacio égetd voltat. Barmit is hisziink a kivalasztasrol, tény marad, hogy az emberek
Krisztus nélkiil elveszettek és a pokolba mennek [...] S minket, akik Krisztuséi vagyunk, azért
kiildott Isten, hogy beszéljiink nekik a Személyrdl — az egyetlen Személyrdl —, aki megmentheti
Oket az elveszéstol. Talan nem égetden fontos a sziikségletiik? Ha pedig az, akkor ez nem teszi
szamunkra égetd kérdéssé az evangélizaciot?”>*

Lehetséges, hogy valaki ugy gondolja, hogy akik nem vélasztottak, 0k ugysem fognak
hinni, fliggetleniil attdl, hogy mennyi igyekezet van benniink arra, hogy beszéljiink nekik
Krisztusrol, ezért semmi siirgetd nincs abban, hogy hirdessiik nekik az evangéliumot. Azonban
egyrészt mi nem tudjuk, hogy kik a nem vélasztottak, és nem mi dolgunk, hogy ezt kitalaljuk,
masrészt ,,minket, keresztyéneket nem arra hiv Isten, hogy szeressiik az 6 valasztottait, és senki
mast, hanem arra, hogy szeressiik felebaratainkat, tekintet nélkiil arra, hogy valasztott-e vagy
sem. A szeretet természetébdl pedig az kovetkezik, hogy jot tesziink, és betdltjik a
sziikségleteket. Ha felebaratunk még nem tért meg, téliink telhetden szeretetet kell tantsitanunk
azaltal, hogy igyeksziink megosztani vele a jo hirt, ami nélkiil el kell vesznie. [...]
evangélizacids feladatunk siirgdsségét embertarsunk sziikségletének nagysaga €s a ra leselkedd

veszély kdzvetlensége hatarozza meg.”>*8

345 (John Piper: Let The Nations Be Glad, Third Edition, Inter-Varsity Press, Nottingham, 2010, pp. 163-164)

346 (J. 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, p. 96)

Az tidvosségre jutas szokasos utja mellett Gigy tlinik, hogy csecsemdkorban meghalt vagy értelmi fogyatékos emberek
szamara van valamilyen nem szokvanyos Uitja annak, hogy megismerjék Krisztust.

347 (J. 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, p. 97)

348 (J. 1. Packer: Az evangélizacié és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, pp. 97-98)
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7.3.3. Milyen médon van mégis nagy hatassal az evangélizalasra az Isten
szuverenitasarol valo meggy6zodésiink?
Isten kegyelemben gyakorolt szuverenitdsa tehat nem befolydsolja azt, hogy az
evangélizacio kotelességiink, valamint nem befolyasolja az evangélizacid sziikségességét és
égetd voltat,>* ugyanakkor viszont tobb mas, fontos teriileten nagy mértékben befolyasolja az

evangélizaciordl vald gondolkodasunkat.

A siker egyetlen reménye
,Isten kegyelemben gyakorolt szuverenitasa nyudjtja szamunkra a siker egyetlen reményét
az evangélizacioban.”*>® Mi ennek az oka? Mivel az 0jja nem sziiletett emberek halottak a
blneikben, Istennel szemben ellenséges a természetiik, igy allapotukban elutasitjdk az
evangéliumot. Ez azt jelenti, hogy semmi reményiink nem lehet arra, hogy az evangélizacios
torekvésiink altal akar csak egy lélek is megmenekiil, hacsak nem avatkozik be Isten a
természetfeletti, életet add, szuverén kegyelmével.
Amikor hirdetjiik az evangéliumot, akkor olyanok vagyunk, mint Ezékiel, akinek Isten azt
parancsolta, hogy profétaljon a szaraz csontoknak:
» Veégigvezetett koztiik koros-koriil, és lattam, hogy nagyon sok csont volt a Vé’)lgyben,’ €s mar nagyon
s,zérazak voltak. Megkérdezte tolem: Emberfia! Eletre kelnek-e még ezek a csontok? En igy feleltem:
O, Uram, URam, te tuc}od! Akkor’ ezt mondta nekem: Pr(’)fé:[élj e csontokrol! Mondd ne}(ik: Ti, szaraz
csontok, halljatok az UR igéjét! Igy szol az én Uram, az UR ezekhez a csontokhoz: En lelket adok

belétek, és életre keltek. Inakat adok ratok, hust rakok ratok, és beboritlak benneteket borrel, azutan
lelket adok belétek, hogy életre keljetek.” (Ez 37:2-6)

Ezékiel emberi megitélés szerint reménytelennek latta a helyzetet, de bizott abban, hogy
Isten képes csodat tenni és életre kelteni a csontokat. Ehhez hasonloéan, amikor hirdetjiik az
evangéliumot, mi is egyediil Istenben bizhatunk, hogy O megteszi azt, amit pusztin a
szavainkkal mi nem érhetiink el: életre kelti az élettelen, lelkileg halott embereket, és igy
idvozitd hitre juttatja dket. Isten szuverén, hatékony kegyelme nélkiil az evangélizaci6 nem
lehetne gylimolcs6zd. Isten szuverenitasa tehdt nemhogy nem teszi értelmetlenné az
evangélizaciot, hanem éppen, hogy megakadalyozza, hogy értelmetlen legyen.’! Ezért irja
John Piper:

,»Mindig lesznek emberek, akik amellett érvelnek, hogy a kivalasztas tanitasa sziikségtelenné teszi a

missziot. De tévednek. Nem teszi sziikségtelenné a missziot; reményteljessé teszi a missziot. John

Alexander, az InterVarsity Christian Fellowship egy korabbi elndke ezt mondta [...]: »A misszids

karrierem kezdetén azt mondtam, hogy ha a predesztinacié igaz lenne, akkor nem tudnék

misszionarius lenni. Most, az emberi sziv keménységével valoé huszonnéhany évnyi kiizdelem utan

azt mondom: soha nem tudnék misszionarius lenni, ha nem hinnék a predesztinicio tanitasaban.«”>*
Kitartas, bizakodds, bdtorsag

Az Isten szuverenitasarol valdo meggy6zddésiink kitartéva, bizakodova €s batorra kell, hogy
tegyen tenni minket az evangélizacioban. Az egyik 6 tényezd, ami gyengiti az evangélizaciora
iranyuld lelkesedésiinket, az lehet, hogy csalddottd valunk és elcsiiggediink, amikor azt 1atjuk,

349 Az igaz, hogy Isten kegyelemben gyakorolt szuverenitasanak valosaga lerombolja azt a hamis elképzelést, mely szerint
azért kell evangélizalnunk, mert ha engedetlenek vagyunk, akkor csak Isten kevesebb embert fog tudni tidvoziteni.

350 (J. 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, p. 104)
351 (J. 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, p. 105)
352 (John Piper: Let The Nations Be Glad, Third Edition, Inter-Varsity Press, Nottingham, 2010, pp. 75-76)
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hogy az evangélizacios torekvéseink kudarcot vallanak. Gyakran eléfordul, hogy az emberek
megvetden vagy kozombosen elutasitjdk az evangéliumot. Ennek hatasara elbatortalanodunk,
¢s kételyek tadmadnak bennilink, hogy megéri-e folytatni az evangélizaciot. Hogyan
orvosolhatjuk csalodottsagunkat és elbatortalanodasunkat?

a) ,,Fol kell ismerniink, hogy mivel az ember szive érzéketlen Isten igéje irant, nem
meglepd, ha evangélizacionk barmely alkalommal nem eredményez megtéréseket.”*>*> Nem
szabad meglepddniink vagy csalodotta valnunk, ha lelkileg halott emberek elutasitjadk az
evangéliumot, hiszen ,,mi mast varhatnank a biin és a Satdn rabszolgait61?”3>*

b) Elcsiiggedniink sem szabad az evangélium hirdetésében az elutasitasok miatt, ,,ugyanis
egyetlen sziv sem til kemény Isten kegyelmének.” Isten szuverén kegyelmének valosaga miatt
a legreménytelenebbnek tiind emberek esetében sem veszithetjiik el annak a reményét, hogy 6k
még az ¢életiikben valaha megmenekiilhetnek. Mivel Isten barkit megmenthet, és ezt az
evangélium hirdetésén keresztiil teszi, ezért batrak és allhatatosak lehetiink az evangélium
hirdetésében akkor is, ha sok ellenallast tapasztalunk. J. I. Packer ezt irja:

,» Tehat allhatatosan mutasd be Krisztust meg nem tért embereknek, amint alkalmat talalsz ra. Nem
hiabavaldan faradozol. Nem vesztegeted az id6det, sem az 6véket. Nincs okod szégyellni vagy
kedvetleniil, védekezden tovabbadni lizenetedet. Minden okod megvan arra, hogy bator, felszabadult
¢és természetes légy, s reményked; a sikerben. Isten ugyanis olyan hatékonysagot adhat igazsdganak,
amivel mi nem lathatjuk el azt. Isten diadalmasan megtéritheti igazsaga altal a latszolag

legkeményebb hitetlent is. Sosem fogunk valakit reménytelennek és Isten hatokorén kiviil levonek
tartani, ha hisziink Isten kegyelmének szuverenitasaban.”>

c) Az evangélizacido eredményességére vonatkozoan egyediil Istenben bizhatunk. Az
emberek megtérése végsd soron nem rajtunk, a mi képességeinken vagy modszereinken mulik,
hanem Isten szuverén kegyelmén. Az evangélizaci6 eredményességéért tehat nem mi vagyunk
a feleldsek. Az Istentdl kapott elhivasunknak megfelelden az evangélium hirdetésében nem
sikeresnek, hanem hiiségesnek kell lenniink (1Kor 4:2). Az evangélizacionkat tehat végso soron
nem a lathaté eredmények, hanem az elhivasunkhoz valé hiiségiink alapjan kell értékelniink.*>¢

d) Isten szuverén kivélasztdsanak a valdsdga miatt bizonyosak lehetiink abban, hogy
lesznek, akik hittel fognak vélaszolni az evangélium hivasara. Tudjuk, hogy Isten kivalasztott
embereket ,,minden torzsbol és nyelvbdl, minden nemzetbdl és népbdl” (Jel 5:9). Amikor tehat
hirdetjik az evangéliumot, akkor ezt annak tudataban tehetjiik, hogy Istennek vannak
valasztottai a vilagban, és ha 6k halljak az evangéliumot, akkor hinni fognak benne (Jn 10:16).

Pal esete Korinthusban
Mikor Pal Korinthusban elbizonytalanodott abban, hogy érdemes-e kitartania az ottani
szolgalataban, az Ur megjelent neki, hogy batoritsa:
Az Ur egy éjjel latomasban ezt mondta Palnak: Ne félj, hanem szolj, és ne hallgass: mert én veled

vagyok, és senki sem fog rad tamadni és artani neked, mert nekem sok népem van ebben a varosban.”
(ApCsel 18:9-10)

353 (J. 1. Packer: Az evangélizacié és Isten szuverenitasa, Keresztény Ismeretterjeszt6 alapitvany, Budapest, 2001, pp. 110-
111)

354 (J. 1. Packer: Az evangélizacié és Isten szuverenitasa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, p. 116)
355 (J. 1. Packer: Az evangélizacié és Isten szuverenitasa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, pp. 116-
117)

356 (J. 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, p. 111)
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Mintha csak ezt mondta volna az Ur Pélnak: ,,Ne félj, ne hagyd abba a tanitast, hanem batran
hirdesd az evangéliumot, mert sok ember van ebben a varosban, akik az én népem, akiket
kivalasztottam tidvosségre, akik még nem hisznek, de a te igehirdetésed altal hinni fognak.” Pal
apostolnak tehat, az jelentette a batoritast az evangélizacidoban valo kitartasra, hogy tudta, hogy
Istennek vannak valasztottai Korinthusban, akiket a szuverén hatalmabol idvoziteni fog, akik
hinni fognak, mikor halljék az evangéliumot.

Tiirelem

,.De az Ur szolgija ne viszalykodjék, hanem legyen baratsagos mindenkihez, tanitasra alkalmas és
tiirelmes, aki szelidséggel neveli az ellenszegiiloket, hatha az Isten megadja nekik egyszer, hogy
megtérve megismerjék az igazsagot, és felocsudjanak az 6rdog csapddjabol, aki foglyul ejtette Sket,
hogy akaratat teljesitsék.” (2Tim 2:24-26)

Az Ur szolgija tiirelmes kell, hogy legyen a szolgalatiban az evangéliummal szemben
ellenszegiilokkel, ,,hatha az Isten megadja nekik egyszer”, hogy megtérjenek. Isten a szuverén
kegyelmébél képes megtérést adni az embereknek, és O az O akarata szerint, az éltala
meghatarozott idében ezt megteszi. Bizhatunk abban, hogy Isten iddzitése tokéletes, O nem
kapkod és nem késik, hanem mindent az altala eltervezett idében cselekszik. Igy Isten
szuverenitasaban megnyugodva tlirelmesek lehetiink, akkor is, ha sok idé ota nagyon kevés
gylimolesot latunk az evangélizacionkban. Packer ezt irja:

,Honnan szarmazik az evangélizal6 munkaban oly nélkiilozhetetlen tiirelem? Onnan, hogy kitartunk

a mellett a tény mellett, hogy Isten szuverén a kegyelem terén, és az 6 igéje nem tér vissza hozza

tiresen; hogy 6 ad nekiink lehetdségeket, amikor megoszthatjuk masokkal Krisztussal kapcsolatos

ismeretinket, s 6 képes 14, hogy a sajat megfeleld idejében megvilagositsa és hitre juttassa 6ket”>’
Imadsag

Az Isten szuverenitdsardl valé meggydzddésiink ,,imédkozd emberré kell, hogy tegyen
minket.”*>® Az evangélizicionk eredményességében teljes mértékben Istentdl fiiggiink. Az
imadsagunkban segitségiil hivjuk Isten erejét, hogy tegye meg azt, amire mi képtelenek
vagyunk. Isten azt akarja, hogy felismerjiik €s megvalljuk tehetetlenségiinket, €s kérjiik 6t, hogy
dicsbitse meg nevét azon keresztiil, hogy megnyitja a szivét azoknak, akiknek hirdetjiik az
evangéliumot, és lidvozit Oket. Isten Ggy dontott, hogy a mi imadsagainkra vélaszként fog
cselekedni (v6. Mt 7:7-8), és jellemzOen visszatartja az aldasait, amig el nem kezdiink
imadkozni, ahogy Jakab is irja: ,,...de nem kapjatok meg, mert nem kéritek.” (Jak 4:2) ,,Isten
imadsagra késztet minket, miel6tt megaldana faradozéasainkat, hogy ujra €s jra megtanuljuk,
mindenben Istentdl fiiggiink.”*>’

7.3.4. A kalvinista szemlélet sokszor volt a misszio hajtoereje

Ha megvizsgaljuk az egyhaztorténelmet, lathatjuk, hogy az Isten szuverén kegyelmérol
sz0l6 tanitasok helyes megértése valoban batorra, kitartova, elkotelezetté tette Isten népét az
evangélium hirdetésében. A keresztyénség torténelmében a kalvinista szemlélet gyakran volt a

misszid hajtoereje. A legnagyobb evangélistdk €s misszionariusok koziil, valamint a misszio

357 (J. 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, p. 119)
358 (J. 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, p. 119)
359 (J. 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, p. 120)
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legelkotelezettebb tamogatoi koziil nagyon sokan kalvinistak voltak. Az aldbbiakban felsorolok
koziiliikk néhanyat.

Kalvin Janos (1509-1564) misszionariusokat kiildott Franciaorszagba és Braziliaba. John
Eliot (1604-1690) az amerikai indidnok ko6zott szolgalt misszionariusként. David Brainerd
(1718-1747) szintén az amerikai indidnok kozott volt misszionarius. Jonathan Edwards (1703-
1758) igehirdetdként szolgalt az indidnok kozott. George Whitefield (1714-1770) a 18. szazad
egyik legnagyobb evangélista igehirdetéje volt. William Carey (1761-1834) Indiaban végzett
misszios munkat, a modern kiilmisszi6 atyjaként is szoktdk 6t emlegetni. Adoniram Judson
(1788-1850) Burmaban volt misszionarius. David Livingstone (1813-1873) az egyik
legnagyobb afrikai misszionarius volt. Charles Spurgeon (1834-1892) elkdtelezetten ¢és
szenvedélyesen hirdette az evangéliumot. George Miiller (1805-1898) a misszi6 elkotelezett
tamogatdja volt, és maga is szolgalt misszionariusként. John Pipert (1946-) Isten nagy
mértékben hasznalt az elmult évtizedekben, hogy missziés munkara batoritson keresztyéneket
az egész vildgon. Paul Washer (1961-) Dél-Amerikdban volt missziondrius, jelenleg egy
misszids tarsasag vezetdjeként szolgal.

Ezek utdn mit mondhatunk arra a feltevésre, hogy az Isten kegyelemben gyakorolt
szuverenitasarol valé meggy6z0dés gyengiti az evangélizacidt? Azt kell mondanunk, hogy ha
valaki ezt feltételezi, az azt mutatja, hogy nem értette meg, hogy mit jelent Isten szuverenitdsa
a kegyelemben. J. I. Packer ezt irta: ,,Nem kivanjuk azt mondani, hogy az ember egyaltalan
nem evangélizalhat anélkiil, hogy meg ne békélne ezzel a hittétellel, de batorkodunk ugy

gondolni, hogy ha minden egyéb azonos, akkor ennek birtokaban jobban tud evangélizalni.”>%

7.4. A ,,mindenki” jelentései az Ujszévetségben
A ,,mag” sz6 (jelentései: minden, mindenki, teljes, egész, mindenféle) a Biblidban sokféle
értelemben fordul elé. Vonatkozhat kivétel nélkiil mindenre vagy mindenkire, vonatkozhat egy
bizonyos csoporton, kategérian beliil mindenkire, vagy altalanossdgban, megkiilonboztetés
nélkiil mindenfélére. Azt, hogy egy adott helyen a lehetséges jelentések koziil melyik
értelemben all a ,,mindenki” sz0, a kontextus alapjan kell eldonteni.

7.4.1. Altalanossagban mindenki vagy megkiilonboztetés nélkiil mindenféle
A kovetkezd példakban a mdg jelentése nem ,kivétel nélkill mindenki”, hanem
»altalanossagban mindenkire” vagy ,,megkiilonboztetés nélkiil mindenféle emberre” utal:
,,Akkor kiment hozza Judea egész vidéke és a jeruzsalemiek is mind [ndca 1 Tovdaio ydpo koi oi

‘Tepocorvpitar Tavteg], és amikor megvallottak bilineiket, megkeresztelte 6ket a Jordan folyoban.”
(Mk 1:5)
,,Odamentek Janoshoz, és ezt mondtdk neki: Mester, aki veled volt a Jordanon tul, akirdl te

bizonysagot tettél, ime, az keresztel, és mindenki [wavtec] 6hozza megy.” (Jn 3:26)

»Azok pedig, miutan megfenyegették, elbocsatottak 6ket, mivel semmi lehetoséget nem talaltak arra,
hogy megbiintessék oket, a nép miatt, mivel mindenki [wévteg] dicsditette az Istent a torténtekért”
(ApCsel 4:21)

360 (J. 1. Packer: Az evangélizacio és Isten szuverenitdsa, Keresztény Ismeretterjesztd alapitvany, Budapest, 2001, p. 123)
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»Ha ugyan megmaradtok a hitben szilardan és egyenesen, el nem tantorodva az evangélium
reménységétol, amelyet hallottatok, amely hirdettetett minden teremtménynek [méion kticel] az ég
alatt, és amelynek én, Pal, szolgajava lettem.” (Kol 1:23)

»A kit mi prédikalunk, intvén minden embert [wévta GvOpwmov], és tanitvan minden embert [wévta
avBpomov] minden bolcseséggel, hogy minden embert tokéletesnek allassunk elé a Krisztus
Jézusban” (Kol 1:28, Karoli)

Tovabbi bibliai részek, amiben a mdc hasonld jelentéssel fordul el6: Mt 3:5-6; Mt 2:3; Mt
4:24; Mt 8:34; Mt 10:22; Mt 14:35; Mt 21:10; Mt 21:26; Mk 1:32-33; Mk 1:37; Mk 5:20; Mk
7:3; Mk 13:13; Lk 3:15-16; Lk 4:15; Lk 4:40; Lk 6:26; Lk 7:29-30; Lk 15:1; Lk 20:6; Lk 21:17,
Lk 21:24; Lk 21:38; Jn 8:2; Jn 11:48; ApCsel 2:5; ApCsel 2:17; ApCsel 2:43; ApCsel 3:9;
ApCsel 3:11; ApCsel 13:24; ApCsel 17:21; ApCsel 19:10; ApCsel 19:19; ApCsel 21:21;
ApCsel 21:28; ApCsel 22:15; ApCsel 24:5; ApCsel 26:4; Rom 5:18; Rém 16:19; 1Kor 9:22;
1Kor 10:33; 2Kor 3:2; 2Kor 9:13; 2Kor 13:12; Ef 1:15; Fil 1:13; Fil 2:21; Fil 4:5; Fil 4:21-22;
Kol 1:4; Kol 3:11; 1Tim 2:1-2; 1Tim 4:15; 2Tim 1:15; 2Tim 2:24; 2Tim 3:9; 2Tim 4:17; Tit
3:2; Filem 5; Zsid 12:14; Zsid 13:24; 3Jn 12.

7.4.2. Mindenki egy adott csoporton beliil
A kovetkezd példakban a ,,mdc” nem barmilyen korlatozas nélkiil jelent mindent vagy
mindenkit, hanem egy meghatarozott csoporton beliil utal mindenkire vagy mindenféle
emberre:
»Az egész sokasag igyekezett megérinteni 6t, mert erd aradt ki beldle, és mindenkit [mévtog]
meggyogyitott.” (Lk 6:19)
»Vagyonukat és javaikat eladtak, szétosztottak mindenkinek [ndiow]: ahogyan éppen sziikség volt
ra.” (ApCsel 2:45)

,Mert ahogyan Addmban mindny4jan meghalnak, Gigy Krisztusban is mindnyéjan [névrec] életre
kelnek. Mindenki a maga rendje szerint: els¢ zsengeként tdmadt fel Krisztus, azutan az 6
eljovetelekor kdvetkeznek azok, akik a Krisztuséi.” (1Kor 15:22-23)

»Akkor senki sem tanitja tobbé igy a tarsat és testvérét: Ismerd meg az Urat! Mivel mindenki [révteg]
ismerni fog engem, a kicsinyek és a nagyok egyarant.” (Zsid 8:11)

,Ha pedig fenyités nélkiil maradtok, amelyben mindenki [wédvteg] részesiil, fattyak vagytok, nem
pedig fiak.” (Zsid 12:8)

Tovabbi bibliai részek, amiben a nag hasonld jelentéssel fordul el6: Mk 6:39; Mt 8:16; Mk
1:27; Lk 1:63; Lk 2:3; Lk 4:22; Lk 4:36; Jn 17:21; ApCsel 15:3; 1Thessz 5:26-27; 1Tim 5:20;
2Tim 4:16.

7.4.3. Isten mindenkit iidvoziteni akar

A Biblia tobb helyen mondja azt, vagy utal arra, hogy Isten mindenkit iidvoziteni akar, vagy
Krisztus mindenkinek a Megvaltoja. A fenti példak alapjan ezekben a részekben a ,,mindenkit”
érthetjiik Ggy, hogy az kivétel nélkiil minden emberre vonatkozik, de ugy is, hogy az nem
kivétel nélkiil mindenkit, hanem altalanossagban, megkiilonboztetés nélkiil mindenféle embert
jelent, vagy akar egy adott csoporton beliill minden emberre utal, ha a kontextus ezt megengedi.
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7.5. A ,vilag” jelentései az Ujszovetségben

A xoouog szo (jelentései tobbek kozott: vilagmindenség, teremtett vilag, az emberiség
altalanossagban, vilagrend, Istennel ellenséges hozzaallas székhelye) a Bibliaban tobbféle
értelemben fordul eld, és gyakran nem utal kivétel nélkiil minden egyes emberre.

,»Az Ige volt az igazi vilagossag, amely megvilagosit minden embert: 6 jott el a vilagba [xdopov]. A

vilagban [kdou®] volt, és a vilag [kéopoc] altala lett, de a vildg [k6opog] nem ismerte meg 6t (Jn
1:9-10)

»liteket nem gyilolhet a vilag [koopog], de engem gyilol, mert én arrdl tanuskodom, hogy a
cselekedetei gonoszak.” (Jn 7:7)

»A farizeusok pedig igy szo6ltak egymashoz: Latjatok, hogy semmit sem tudtok elérni: ime, a vilag
[k6opog] 6t koveti!” (Jn 12:19)

,.Es amikor eljon, leleplezi a vilag [kdopov] elétt, hogy mi a biin, mi az igazsag, és mi az itélet.” (Jn
16:8)

~Ha pedig az 6 bukasuk a vildg [koécpov] gazdagsagava lett, veszteségliik pedig a népek
gazdagsagava, akkor mennyivel inkabb az lesz, ha teljes szamban megtérnek.” (Rom 11:12)

Tovabbi hasonl6 példak: Jn 3:19; Jn 6:14; Jn 8:26; Jn 14:17; Jn 14:19; Jn 14:22; Jn 14:27;
Jn 14:30; Jn 15:18-19; In 16:20; In 17:9; Jn 17:13; Jn 17:14; 1Jn 3:13; 1Jn 5:19; Jn 18:20; Rom
1:8; 1Kor 2:12; 2Kor 1:12; Gal 6:14; Kol 1:6; Zsid 11:7; Jak 4:4; 2Pt 3:6.

Az oikovpévn sokszor szinonimdja a kocpog-nak, és hasonléan a kdopog-hoz hasonldéan
tobbszor nem foglal magaban kivétel nélkiil minden embert (Lk 2:1; ApCsel 19:27).

7.5.1. Kirisztus az egész vilag megvaltoja

A Biblia tobb helyen mondja, vagy utal arra, hogy Krisztus az egész vilag megvaltoja.
Ezekben a részekben a ,,vilag” sokszor kivétel nélkiil minden emberre vonatkoz6 jelentéssel is
értelmezhetd. Ugyanakkor a fenti példak alapjan ezeket a részeket lehet tigy is értelmezni, hogy
a,,vilag” nem kivétel nélkiil mindenkire utal, hanem az egész vilagon megkiilonboztetés nélkiil

mindenféle emberre, vagy az Istennel szembenall6 blinés emberekre altalanossagban.

7.6. A perfectum tagadasa Janos elso levelében

7.6.1. Almasi Tibor: A perfectum tagadasa csak a multbeli esemény jelen hatasat
tagadja
,,Aki 6benne marad, az nem vétkezik: aki vétkezik, az nem latja és nem ismeri 6t.” (1Jn 3:6)

Az 1Jn 3:6 szerint aki életvitelszerlien €és megrogzotten megmarad a biinében, az nem latja
(ovy £dpakev) Istent és nem ismerte meg (003 Eyvokev) Ot. A édpakey és az Eyvmkev praesens
perfectumban 4ll6 igék. A praesens perfectum ,,a jelenre nézve allapitja meg azt, hogy a
cselekvés befejezddott, eredménye pedig eldttiink all. A gorogben a hangstly az eredményen
van, a logikus kdvetkezményen”.>®! A kérdés az, hogy pontosan mit fejez ki a perfectum
tagadasa? Almasi Tibor szerint a perfectum tagadasa csak a multbeli esemény jelenbeli hatasat
tagadja. Ennek megfelelden az 1Jn 3:6 azt fejezi ki, hogy aki megmarad a biinben, az kordbban
megismerte Ot, de ennek mar nincs hatdsa, vagyis az illetd kilépett az lidvosséggel jard
allapotbol:

361 (Varga Zsigmond J.: Ujszovetségi gorog-magyar szotar, Kalvin Janos Kiado, Budapest, 1996, p. 36)
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,»Valdjaban az o0y émpaxev arra utal, hogy a korabbi latés jelenlegi hatasa nincs érvényben. Tehat
ha valamit ingressiv aoristosban fejeznénk ki, akkor magat a cselekvést tagadnank. Perfectumban
viszont a cselekvés hatasa keriil tagadas ala, nem a cselekmény multbeli megtorténte. Ugyanis a
jelenlegi cselekvés tagadasaval indirekte allitom, hogy a cselekvés megtortént.”36?

7.6.2. Az Ujszovetségben a perfectum tagadisa sokszor nem csak a jelen hatast
tagadja

Az Ujszovetségben a perfectumban all6 ige tagadasa sok esetben nem csak egy multbeli
esemény jelen hatasat tagadja, hanem teljes egészében tagadja a perfectumban kifejezett
eseményt, mind a megtorténtét, mind az esetleges kovetkezményét.
»Istent soha senki sem latta [@eov ovdelg edpaxey monote]: az egyszilott Isten, aki az Atya kebelén
van, az jelentette ki 6t.” (Jn 1:18)
»Az Atya, aki elkiildott engem, 6 tett bizonysagot rélam. Az 6 hangjat nem hallottatok soha, arcat
sem lattatok [oBte ViV avTod TOTOTE dKkNKOTE 0VTE £160G OWTOD Ewphrate]” (Jn 5:37)
~Emberi er6t meghalad6 kisértés még nem ért titeket [mepacpodg Opdg ovk eiAneev &l un
avOpdmvog]. Isten pedig hiiséges, és nem hagy titeket er6tokon feliil kisérteni” (1Kor 10:13)

»Istent soha senki nem latta [Bedv ovdeic mdmote teBéaton]: ha szeretjilk egymast, Isten lakik
benniink, és az ¢ szeretete lett teljessé benniink.” (1Jn 4:12)

»---hogy imadja 6t mindenki, aki a foldon lakik, akinek nincs beirva [ov yéypamtai] a neve a
megoletett Barany életkonyvébe a vilag kezdete 6ta [0 katapoiiic kdopov].” (Jel 13:8)

Tovabbi hasonl6 példak: Mt 11:11; Mt 19:8; Mt 22:11; Mt 24:21; Mk 13:19; Lk 5:32; Lk
23:50-51; Jn 6:32; Jn 7:28; Jn 8:33; Jn 8:41; Jn 20:30; ApCsel 26:26; Rom 9:6; Rom 15:21;
Kor 2:11; 1Kor 15:13-16; Fil 3:12-13; 2Tim 2:9; Zsid 12:18; 1Jn 4:20; Jel 17:8.

Néhany esetben viszont vildgos, hogy a perfectumi ige tagadasat lehet tigy érteni, hogy az
a multban megtdrtént eseménynek csupan a jelen hatasat tagadja (1Kor 7:15; 2Kor 3:10).

7.6.3. Konkluzio

A fenti példak azt mutatjak, hogy egy perfectumban all6 ige tagaddsa nem kivétel nélkiil
minden esetben, de nagyon gyakran nemcsak a multbeli esemény jelen hatasat, hanem magat
az eseményt is tagadja. Ennek megfelelden az 1Jn 3:6 és mas, hasonlo szerkezetii és tartalmu
igeversek azt tanitjak, hogy aki megmarad a blinében, az val6jaban soha nem ismerte meg Istent
idvozitd modon.

Ennek az értelmezésnek a helyességét megerdsiti, hogy az 1Jn 4:8 nem perfectum, hanem
aoristos tagadasaval (ovk &yvo) fejezi ki, hogy aki megmarad a szeretetlenségben, az soha nem
ismerte meg Istent. Az 1Jn 5:18 nem perfectum, hanem aoristos participiummal (ygvvn0eic)
fejezi ki, hogy aki Istentdl sziiletett, az nem marad meg a blinben, tehat, ha valaki megmarad a
buinben, az soha nem sziiletett Istentol.

7.7. Az imperfectum participium Janos elsé levelében

7.7.1. Almasi Tibor: Az imperfectum participium ,,addig, amig” értelmii

,»Aki 6benne marad [pévev], az nem vétkezik [ovy apaptéver]: aki vétkezik, az nem latja és nem
ismeri 6t.” (1Jn 3:6)

362 (Almasi Tibor: Janos elsd levelének exegézise, Masodik kiadas, Felelds kiado: Dr. Almasi Tibor, Budapest, 2014, p. 138)
Lasd még (Almasi Tibor: Janos elsé levelének exegézise, Masodik kiadas, Felelds kiad6: Dr. Almasi Tibor, Budapest, 2014,
pp. 110, 149-150, 159, 255).
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Az 1Jn 3:6-ban a pévev imperfectum participium egy befejezetlen, folyamatos Krisztusban
maradast fejez ki. Az ,,00y auoptével” praesens imperfectum tagadasa a Krisztusban
maradassal egyiitt, egyidoben megvaldsulo allapotot fejez ki. A kérdés az, hogy pontosan mit
fejez ki a pévov imperfectum participium? Almasi Tibor szerint az 1Jn 3:6-ban a pévev
egyidejliségben all a apaptdaver igével, és a pévaov-t ,,addig, amig” szerkezettel forditando
idOhataroz6i participiumként értelmezi, ami kifejezetten a Krisztusban megmarado,
tidvosséggel jaro allapot esetleges ideiglenességére utal:

»A apaptaver durativ imperfectumi formaban az elsd taggal [ué”vcov] val6 egyidejliséget egyfajta
atfedést fejez ki. Jelentéstartalma a kovetkezd: Amig valaki ”Obenne marad, addig nem élhet
folyamatosan Istentdl eltérd életmodon. Mindenki, aki ameddig Obenne marad, addig folyamatosan

nincs benne a blinben. Mert ha benne van a biinben, akkor éppen nincs Obenne, ha meg Obenne van,
akkor meg éppen nincs benne a biinben. A kett6 egyidejiileg 1étezik.”%

7.7.2. Az Ujszovetségben az imperfectum participium sokszor nem ,,addig, amig”
értelmii
A participiumoknak sokféle fajtaja fordul el az Ujszovetségben. Daniel Wallace tobbek
kozott beszél melléknévi (jelzdi) hasznalati participiumrol, idéhatarozoi, modhatarozoi,
okhatarozoi, feltételes participiumrol.’** Az Ujszovetségben az imperfectum participium
tobbféle értelemben fordul eld, és sokszor nem ,,addig, amig” szerkezettel értelmezendd
id6hatarozoi jelentése van.
»Azokat a beszédeket, amelyeket én mondok nektek, nem onmagamtél mondom; az Atya, aki
énbennem van, 6 viszi végbe [0 6¢ matnp £v ol pévov motel] a maga cselekedeteit.” (Jn 14:10)

»Mivel Lidda [obong Avddac] kozel volt Joppéhoz, a tanitvanyok, akik meghallottak, hogy Péter ott
van, elkiildtek hozza két férfit, és kérték: Jojj 4t hozzank mielébb!” (ApCsel 9:38)

Az Isten, aki teremtette a vilagot és mindazt, ami benne van, aki mennynek és foldnek Ura [dndpymv
KOp1og], nem lakik [katoikel] emberkéz alkotta templomokban” (ApCsel 17:24)

., Mivel teht az Isten nemzetsége vagyunk, nem szabad azt hinniink [yévoc odv Drépyoveg Tod Ogod
ovk opeihopev vopilew], hogy aranyhoz vagy eziisth6z vagy kéhoz, miivészi alkotashoz vagy emberi
elképzeléshez hasonld az istenség.” (ApCsel 17:29)

,Mivel tehat nagy fépapunk van ["Eyovtec], aki athatolt az egeken, Jézus, az Isten Fia, ragaszkodjunk
[kpoatduev] hitvallasunkhoz.” (Zsid 4:14)

»...leborul a huszonnégy vén a tréonon Ul eldtt, és imadja az Orokkon-orokké élot [roi
TPOCKLVNIGOLGY T® (BVTL €l¢ TOVG aidvag TV aimvav]” (Jel 4:10)

Tovabbi hasonlo példak: Mt 3:11; Mt 5:14; Mt 5:44; Mt 13:37; Mt 15:11; Mt 15:17; Mt
15:18; Mk 7:15; Mk 7:18; Lk 6:27-28; Jn 3:31; Jn 4:9; Jn 4:26; Jn 4:36; Jn 6:33; Jn 7:18; In
9:37; Jn 21:24; ApCsel 16:20-21; ApCsel 27:12; Rém 12:14; Rém 14:3; 1Kor 3:7; 1Kor 7:38;
1Kor 11:20-21; 2Kor 3:2; 2Kor 3:12; 2Kor 4:13; Gal 2:14; Gal 6:13; 1Tim 6:2; Zsid 7:12; Zsid
12:5; 1Pt 5:8; 2Pt 2:11; 2Pt 3:11; 2Pt 3:17.

363 (Almasi Tibor: Janos els6 levelének exegézise, Masodik kiadas, FelelSs kiado: Dr. Almasi Tibor, Budapest, 2014, p. 137).
Lasd még: (Almasi Tibor: Janos els levelének exegézise, Masodik kiadas, Felelds kiado: Dr. Almasi Tibor, Budapest, 2014,
pp- 83, 151-153, 179, 199, 235, 254, 258, 274).

364 (Daniel B. Wallace: Greek Grammar Beyond the Basics, Zondervan, Grand Rapids, 1996, pp. 612-655)
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Vannak viszont olyan esetek az Ujszovetségben, amelyekben vilagos, hogy az imperfectum
participium értelmezhet6 és fordithat6 ,,addig, amig” szerkezettel (Rom 7:2-3; 2Kor 5:6; Zsid
9:8; 1Pt 3:20; Jel 12:2).

7.7.3. Konkluzi6

A fenti példak azt mutatjak, hogy imperfectum participiumok esetében sokszor tévedés
lenne az ,,addig, amig” szerkezettel valo forditds, vagy az ennek megfeleld értelmezés, mely az
adott esemény vagy cselekvés esetlegesen ideiglenes voltat sugallnd kifejezetten. Vagyis az 1Jn
3:6 és mas hasonld igeversek nyelvtani szerkezete Gnmagéban egyaltalan nem feltétleniil utal
arra, hogy a Krisztusban megmarado, tidvosséggel jaro allapot esetleg atmeneti lenne csupan
bizonyos hivé emberek életében.
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